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Dinamica ,infractiunilor de ura” in ecosistemul discriminarii
si a factorilor care influenteaza investigarea actelor induse
de motive discriminatorii in logica jurisprudentei CEDO si a
perspectivelor academice. Set de date nr. 1: ,heincilcare”

1. Introducere

Dezbaterile cu privire la urd si repercusiunile asupra grupurilor vulnerabile in fata
acestui fenomen au intrat intr-o dinamica ascendentd sub aspectul nevoii de reglementare
si articulare legislativa. Insa discutiile centrate asupra mecanismelor care ar trebui si
atribuie motivatia discriminatorie actelor de ura, in special criticile privind ,,cerintele”
probatorii, nu au ocolit Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO). In acest studiu
ne propunem sa investigdm o parte a acestor critici, din perspectiva unui segment al
jurisprudentei europene (82 de hotdrari CEDO pronuntate in intervalul 1998-2025).
Profilul cazuistic de analiza vizeaza invocarea discriminarii (Artl4 + Articolele 2, 3,
sau 8) in legatura cu infractiuni de ura si pronuntarea solutiilor de ,,neincélcare” de ctre
Curtea Europeana. Obiectivul cercetarii este tridimensional: cartografierea jurisprudentei,
documentarea factorilor care faciliteaza sau blocheaza investigarea actelor ,,motivate de
urd” si modul in care Curtea se pozitioneaza fata de astfel de factori. Acest exercitiu de
cercetare este structurat in Sectiunea 2 - exploreazé dezbaterile din cercetarea academica;
Sectiunea 3 - explicd metodele de analiza; Sectiunea 4 - prezintd cartografierea
jurisprudentei din perspectiva impedimentelor identificate In cercetarea academica; si
Sectiunea 5 - prezinta concluziile studiului.

2. Infractiunile de ura in perspectiva cercetarii academice

Diferitele pozitii si criticile exprimate in cercetarea academica au evidentiat tensiuni
in diferite puncte sensibile cu privire la actele motivate de ura. Spre exemplu, s-au pus in
discutie atat scopul cat si modalitatea de formulare a obiectivelor normative ale statelor
liberale de a incrimina ura, fard a interfera cu libertatile individuale precum libertatea de
exprimare, asociere sau manifestare. Dezvoltarea studiilor privind infractiunile de ura au
determinat schimbarea atentiei dinspre legiferare spre factorii institutionali care reduc
detectarea sau identificarea motivatiei ,,de urd”. Nu 1n ultimul rand, doctrina orientata
spre practica CEDO a evidentiat abordarea instantei europene care produce repercusiuni
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prin mecanismul sarcinii probei si standardul probelor. Aceste dimensiuni teoretice
si practice sunt sintetizate cu scopul de a identifica aspectele pivotale care suprapun
optiunile de investigare a infractiunilor de ura cu factorii care blocheaza identificarea,
urmarirea penald si sanctionarea acestor fapte, in ultima instanta.

2.1. Dificultati conceptuale privind criminalizarea urii

In cercetarea academica, deseori s-a ridicat problema actelor motivate de ura si in
special a rolului pe care normele penale il pot juca In promovarea principiilor liberale
ale egalititii si nediscriminarii, din perspectiva ,,criminalizarii urii”.! In opinia lui Mark
Walters, provocarea pentru liberalismul din statele europene rezida in stabilirea unor
obiective normative care sa asigure mentinerea unui echilibru intre libertatile individuale si
prevenirea ,,infractiunilor de urd,” cu efecte negative atat la nivel individual cét si colectiv.
Walters noteaza, pe de o parte, argumentul lui Paul Roberts, in ideea ci: ,,actiunile care
lovesc normele fundamentale ale egalitatii precum violenta motivata rasial si hartuirea
motivata de misoginism sunt buni candidati pentru criminalizare, in contextul unui
cadru legislativ liberal ”.* Pe de alta parte, nu face abstractie de pozitiile comentatorilor
liberali care sustin ca abordarile legislative de criminalizare a infractiunilor de ura sau
discursului de ura reprezinta ,,un demers iliberal,”® deoarece se plaseaza intr-o pozitie
contradictorie de restrangere a libertatilor individuale ori faptul cé prin criminalizarea
actelor individuale ale subiectilor privati mai degraba se ,,responsabilizeaza propagarea
ostilitatii bazate pe identitate” si lasa neabordate ,,cauzele structurale si institutionale ale
infractiunilor de ura”.*

Disocierea de aceste pozitii s-a invocat prin faptul ca liberalismul bazat pe justitie
sociala are 1n vedere protectia grupurilor vulnerabile si marginalizate istoric inclusiv
ca efect al actiunilor statelor, iar in cadrul statului de drept si drepturilor omului,
aplicarea normelor se face indiferent de calitatea subiectilor, privati sau agenti ai statului
si obligatia de a lua masuri efective impotriva infractiunilor de ura se aplica acestora,
facand trimitere la normele Uniunii Europene si cazuistica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO).’ In ce miasuri aceste obiective se concretizeaza in practici reprezinti o

1 Mark Austin Walters, Social Justice Liberalism and the Criminalisation of Hate in Criminalising
Hate. Law as Social Justice Liberalism, Palgrave Hate Studies. Palgrave Macmillan, 2022, https://doi.
org/10.1007/978-3-031-08125-5_3.

2 Paul Roberts, ‘Criminal Law Theory and the Limits of Liberalism’ in Antje du Bois-Pedain, A. P.

Simester, Ulfrid Neumann, (eds), Liberal Criminal Theory: Essays for Andreas von Hirsch, London: Hart
Publishing, 2004, http://dx.doi.org/10.5040/9781474200868.

3 Mark Austin Walters, Criminalising Hate. Law as Socia Justice Liberalism, 52-53. Walters citeazd James B
Jacobs, Kimberly Potter, Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. Oxford University Press, 1998,
http://ndl.ethernet.edu.et/handle/123456789/61899; Heidi M. Hurd, “Why Liberals Should Hate ‘Hate
Crime Legislation.”” Law and Philosophy 20, no. 2 (2001): 215-32, http://www.jstor.org/stable/3505240.

4 Mark Austin Walters, 52-53. Walters face trimitere la Doug Meyer. ,,Resisting Hate Crime Discourse:
Queer and Intersectional Challenges to Neoliberal Hate Crime Laws,” Crit Crim 22, 113—125 (2014),
https://doi.org/10.1007/s10612-013-9228-x.

5 Mark Walters face trimitere la Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal precum
si la cauza Nachova and Others v. Bulgaria, 43577/98, 43579/98, (6 July 2005).
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chestiune care se intinde dincolo de recunoasterea, definirea si sanctionarea ,,infractiunilor
de ura” la nivel national.

O discutie cu privire la infractiunile de urd nu poate ignora dificultatile ilustrate
in cercetarea academica. In lucrarea Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics,
James Jacobs si Kimberly Potter identificau infractiunile de ura drept ,,un construct
social” incert, in virtutea lipsei de definire evidenta.® Laverick si Joyce, trecand in revista
abordérile la nivel academic, catalogheaza acest tip de infractiuni ca fiind caracterizat de
»ambiguitate conceptuald” inclusiv din prisma consecintelor asupra identificarii acestora.’
In optica celor doi cercetitori nu este intAmplator ca in contextul analizelor infractiunilor
de urd s-au utilizat termeni care variaza de la discriminare, prejudecata, la hartuire,
ostilitate sau ,,violenta tintitd”.® In ciuda acestor inconveniente, Hardy si Chakraborti
subliniaza ca dezbaterile academice au contribuit semnificativ la demonstrarea relatiei
dintre prejudecétile institutionalizate, actele de ura precum si dinamica de putere in actele
de violenta comise impotriva grupurilor marginalizate din societatile moderne.’

Jacobs si Potter notau faptul ca in spatiul american termenul de "hate crime” a fost
propus in anul 1985 de initiatorii unui act normativ ce viza impunea publicarii datelor
statistice cu privire la infractiuni ,,care prezinta dovezi de prejudecata”.'* Marea majoritate
a statelor americane adoptasera intre anii 1980-1990 prevederi normative cu privire
la infractiunile de urd legat de rasa, religie, orientare sexuald sau etnie.'' Natan Hall
remarca faptul ca in spatiul european situatia a fost relativ diferitd sub aspectul absentei
reglementarilor legislative, termenul de “hate crime” fiind corelat initial cu elementul
rasist sau motivatia rasiala la nivelul operational, in structuri ale politiei in Regatul Unit,
insa legiferat in UK abia in 1998 si extins ulterior cu privire la motivatia bazata pe alte
caracteristici protejate.'? Conceptul de hate crimes” a fost preluat progresiv, intr-o forma
sau alta, in legislatiile statelor europene, in special sub impulsul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a cadrului legislativ la nivelul UE" si a standardelor
Consiliului Europei. '

6 James B Jacobs, Kimberly Potter. Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. Oxford University
Press, 1998, 4, http://ndl.ethernet.edu.et/handle/123456789/61899.

7  Wendy Laverick, Peter Joyce. Racism and Hate Crime: Its Historical Roots. in: Racial and Religious Hate
Crime. The UK from 1945 to Brexit, Palgrave Macmillan, Cham, 2019, 1-20, https://doi.org/10.1007/978-
3-030-21317-6 1.

8 Wendy Laverick, Peter Joyce, Racism and Hate Crime: Its Historical Roots.

9 Stevie-Jade Hardt, Neil Chakraborti, "Implications for Scholarship in S. J. Hardt,” N. Chakraborti (Eds.)
Blood, Threats and Fears. The Hidden Worlds of Hate Crime Victims, Palgrave Pivot, Cham. 2020, 149-
160. https://doi.org/10.1007/978-3-030-31997-7 10.

10 James Jacobs, Kimberly Potter, Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics.

11 Erik Bleich, 'From Race to Hate. A Historical Perspective,” in Thomas Brudholm, Birgitte Schepelern
Johansesn (eds.), Hate Politics Law. Critical Perspectives on Combating Hate, Oxford University Press,
New York, 2018, 15-33, https://doi.org/10.1093/0s0/9780190465544.003.0002.

12 Nathan Hall, Hate Crime. Second Edition, Routledge, London, New York, 2013, p.4, https://doi.
org/10.4324/9780203107423.

13 Jennifer Schweppe, Mark Austin Walters (eds), The Globalization of Hate: Internationalizing
Hate Crime?, Oxford University Press, 2016, 15-30, https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780198785668.003.0002.

14 Intre altele ECRI, Recomandare de Politicd Generala nr. | Combaterea rasismului, xenofobiei,
antisemitismului si intolerantei, CRI(96)43, nr. 3 combaterea rasismului si intolerantei fatd de romi,
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Jacobs si Potter au propus un cadru de analiza al infractiunilor de ura clasificat in 4
categorii pe baza a doua axe, in functie de prejudecatile autorului (ridicate sau scazute) si
raportul de cauzalitate dintre prejudeciti si actul infractional (ridicat sau scazut), pentru a
evidentia dificultatile de clasificare a acestora atunci cand prejudecdtile sau ura reprezinta
factorii determinanti de incadrare sau catalogare a infractiunilor.'® Jon Garland si Corinne
Funnell au sumarizat o parte din problemele disputate in dezbaterea academica,'® unele
dintre acestea vizand 1n ce masura acest tip de infractiuni este determinat eminamente de
,urd” sau, deopotriva, de tensiuni sociale sau identitatea perceputd a victimei in raport
de un anumit grup.'” Alte chestiuni au vizat definirea categoriilor de persoane protejate
de lege, includerea cu prevalenta a grupurilor dezavantajate din punct de vedere istoric
(rasial, etnic, religios etc.) sau a altor grupuri sociale.'®

In acelasi repertoriu, s-a pus problema modului de selectie a victimei de catre autor,
ca ,pericol-strain,” asa cum este numit de Gail Mason, implicind perceptia asupra
identitdtii victimei si nu a cunoasterii propriu-zise a acesteia, sau dimpotriva pe baza
legaturii cunoscute cu un anumit grup social'® ori ca proces prin care membrii grupurilor
dominante social selecteazd victima aflatd intr-o pozitie ,,subordonatd” pentru a-si
mentine si capitaliza ,,avantajul” in societate® dar si ,,efectul de domino” produs de aceste
infractiuni, dincolo de individ, familie si comunitate.?' Garland si Funnell trec in revista
abordari recente care extind aria infractiunilor de ura la actele de ostilitate bazate pe
»diferentda”, ,,vulnerabilitate perceputa” sau identitate,?* iar Walters evidentiaza modelele

CRI(98)29, nr. 5 prevenirea si combaterea rasismului anti-Musulmani, CRI(2000)05, nr. 7 legislatia
nationald pentru combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale CRI(2003)8 REV, nr. 9 privind prevenirea
si combaterea antisemitismului CRI(2021)28, nr. 11 privind combaterea rasismului si discriminare rasiald
in activitatile politiei CRI(2007)39, no.15 privind combaterea discursului de incitare la ura CRI1)2016)15,
Comitetul de Ministri, Recomandarea privind combaterea discursului de ura, CM/Rec(2022)16,
Recomandarea privind combaterea infractiunilor motivate de ura CM/Rec(2024)4.

15 James Jacobs, Kimberly Potter. Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. Autorii propun o
diagrama bazata pe categoria 1 atunci cand autorul are prejudecati puternice iar prejudecatile constituie
un factor cauzal determinant al actului infractional, categoria 2 atunci cand autorul are prejudecati similar
categoriei 1 dar actul infractional nu este determinant exclusiv de prejudeciti sau puternic motivat de
acestea, categoria 3 atunci cand autorul nu are in mod particular anumite prejudecati insa acestea constituie
un element cauzal puternic al actului infractional si categoria 4 in care autorul nu are anumite prejudecati
iar actul infractional este rezultatul unor situatii circumstantiale.

16 Jon Garland, Corinne Funnell. ‘Defining Hate Crime Internationally: Issues and Conundrums’ in Jennifer
Schweppe, Mark Austin Walters (eds), The Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime?, Oxford
University Press, 2016, 15-30, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198785668.003.0002.

17 Mark Austin Walters, "A General Theories of Hate Crime? Strain, Doing Difference and Self Control,’
Critical Criminology, 19 (4). pp. 313-330, 2011, https://ssrn.com/abstract=2470051.

18 Carolyn Turpin-Petrosino, Understanding Hate Crimes: Acts, Motives, Offenders, Victims, and Justice (1st
ed.). Routledge.2015, https://doi.org/10.4324/9780203883693

19 Gail Mason, 'Hate Crime and the Image of the Stranger," The British Journal of Criminology, Volume 45,
Issue 6, November 2005, 837859, https://doi.org/10.1093/bjc/azi016.

20 Barbara Perry, In the Name of Hate: Understanding Hate Crimes (1st ed.). London: Routledge. 2001.
https://doi.org/10.4324/9780203905135

21 Joe R. Feagin, Melvin P. Sikes, Living with Racism. The Black Middle-class Experience,

Boston: Beacon Press.1994.

22 Jon Garland, Corinne Funnell. ‘Defining Hate Crime Internationally: Issues and Conundrums’. in Jennifer
Schweppe, Mark Austin Walters (eds), The Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime?; Neil
Chakraborti, Jon Garland (eds), Responding to hate crime: The case for connecting policy and research,
Bristol: Policy Press, 2014. https://doi.org/10.1332/policypress/9781447308768.001.0001.
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legislative axate mai degrabé pe ideea de selectare a victimei pe baza unei caracteristici
discriminatorii interzise, si nu, in mod necesar, pe ideea de motivare a actului infractional
prin ,,urd” sau ,,prejudecata” fatd de victima.*

In dezbaterile recente, studiile s-au reorientat de la accentul pus pe problemele de
reglementare legislativa si definirea conceptului la analiza practicilor la nivel societal dar
mai ales a celor institutionale care influenteaza maniera de abordare si rdspunsul la acest
tip de infractiuni. Mika Hagerlid si Gorel Granstrom ofera o analiza a literaturii care pune
in discutie elementele de ”screening” ale infractiunilor de ura in context organizational
(atunci cand se realizeaza prin unitati speciale de politie, si exista un obiectiv prioritar
asumat al structurilor de politie de a ancheta cu prioritate acest tip de infractiuni).?* Pe de
alta parte, se refera la studiile care reflecta abordarea inconsistentd a acestor infractiuni
si discrepantele la nivelul anchetelor penale cat si a procedurilor in fata instantelor, din
perspectiva ,,sarcinii duble” de a evidentia deopotriva ,,infractiunea” si ,,motivul”, in
special legatura dintre acestea in investigarea actelor motivate de urd.” Ryan King si
Besiki Kutateladze au abordat problematica acestor infractiuni din perspectiva factorilor
care Impiedica investigarea si urmarirea penald a actelor motivate de ura, sub aspect
institutional.?

Cercetari recente la nivel european cu privire la infractiuni motivate de ura in raport
de diferite grupuri expuse discrimindrii si actele motivate de intolerantd s-au axat pe
identificarea barierelor organizationale, a factorilor sociali si culturali implicati In aceasta
materie si analiza practicilor care influenteaza recunoasterea respectiv nerecunoasterea
infractiunilor motivate de urd si raspunsurile institutionale, pe fondul subraportarii
acestor fapte de catre victime?’ sau a masurilor cu caracter penal limitative, la nivel
institutional.?® Este interesant de remarcat ca atat in spatiul american cat si cel european,
dificultatile de abordare sau investigare a infractiunilor de urd converg spre puncte
comune. Spre exemplu, King si Kutateladze utilizeaza conceptul de ,,inflatie probatorie”

23 Mark Austin Walters, ‘Legislating Hate Crime Globally: Putting ,,Social Justice” Into Practice," Part 2. fn
Criminalising Hate. Law as Socia Justice Liberalism, 2022, 161-204.

24 Mika Hagerlid, Gorel Granstrom, Hate Crime Investigation and Sentencing in Sweden: What Have We
Learned in the Past 20 Years?”,” Eury J Crim Policy Res 31, 193-210 (2025), https://doi.org/10.1007/
$10610-023-09563-9.

25 Mika Hagerlid, Gorel Granstrom, Hate Crime Investigation and Sentencing in Sweden: What Have We
Learned in the Past 20 Years?

26 Ryan D. King, Besiki L. Kutateladze. *A Higher Bar: Institutional Impediments to Hate Crime
Prosecution.” Law & Society Review 57, no. 4 (2023), 489—507. https://doi.org/10.1111/lasr.12685.

27 EU FRA, 'Being Muslim in the EU — Experiences of Muslims' (Vienna, 2024) Publications Office of the
European Union, 2024; EU FRA, "Jewish People’s Experiences and Perceptions of Antisemitism (Vienna,
2024) Publications Office of the European Union; EU FRA, "LGBTIQ at a crossroads: progress and
challenges' (Vienna, 2024) Publications Office of the European Union; EU FRA, 'Being Black in the
EU" (Vienna, 2024) Publications Office of the European Union; EU FRA, "Roma in 10 European Countries
- Main results’ (Vienna, 2022) Publications Office of the European ,Union, 2023.

28 EU FRA, 'Stepping up the Response to Victims of Crimes: FRAs Findings on Challenges and Solutions,
(28 Noiembrie 2024), https://fra.europa.eu/en/publication/2024/stepping-response-victims-crime; EU
gender-based violence survey. Main findings 2024 edition, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2024, EU FRA, 'Underpinning Victims’ Rights. Support Services, Reporting and
Protection,” Publications Office of the European Union, 2023; EU FRA, Encouraging Hate Crime
Reporting. The Role of Law Enforcement and Other Authorities,” Publications Office of the European
Union, 2021.
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iar Hagerlid si Granstrom conceptul de ,,sarcind dubla”?, ambele fiind axate pe elevarea
artificiala a standardelor probatorii de catre organele de cercetare penald, ceea ce conduce
la excluderea sau neincadrarea infractiunilor in aceastd categorie. Subsecvent, King
utilizeaza conceptul de ,;slaba cuplare” pentru a evidentia abordari divergente intre
structurile de investigare ale politiei si procurori ca decuplare institutionala iar Hagerlid
uzeaza conceptul de ,,prioritizare organizationald” pentru a pune in discutie diferentele
regionale sub aspectul resurselor si competentelor structurilor de cercetare penala care se
rasfrang asupra impactului redus al clasificarii infractiunilor de ura respectiv a retinerii
circumstantelor agravante specifice.*

2.2. Pozitionarea conceptuali in cazuistica CEDO si critici aferente in
cercetarea academica

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu utilizeaza o terminologie fixa atunci cand
abordeaza acte motivate de urd respectiv ,,infractiuni de ura”. Mai degraba s-ar putea spune
ca instanta face deseori trimitere la elemente pertinente care faciliteazd deconstructia
acestei categorii de fapte care se intersecteaza cu discriminarea, cel putin din perspectiva
raportului de cauzalitate dintre act (n.n. infractional) si criteriu (n.n. caracteristica
personald sau alt statut). Curtea Europeana caracterizeaza de obicei ,,infractiunile de
urd”, termenul corespondent al ’hate crimes” utilizat in limba engleza, drept ,,incidente
declansate de atitudini suspectate de discriminare”®!, ,motive discriminatorii”* sau
»,motivate de discriminare”, ori ,,infractiuni motivate de prejudecati”.’* De asemenea,
Curtea iIncruciseaza generic conceptul de “hate crimes” cu ,violenta motivata de
urd”* si in special cu ,,violenta indusa rasial”,* ,,acte violente motivate de prejudecati

29 Spre exemplu King si Kutateladze utilizeaza acest concept pentru a se referi la pozitionarea reflexa a
autoritatilor de a investiga ,,ura” ca unic element determinant sau motiv exclusiv al savarsirii infractiunilor
de urd. A se vedea King & Kutateladze,” A Higher Bar," p. 497-498. Hagerlid si Granstrom utilizeaza
conceptul prin corelare cu dificultdtile invocate de autoritdti in demonstrarea legaturii de cauzalitate
intre infractiune si motivatie, inclusiv in situatiile in care autorul utilizeaza expresii rasiste la comiterea
actului, fara ca acestea sa fie considerate ca element cauzal. A se vedea Hagerlid & Granstrom, Hate Crime
Investigation, p. 196.

30 King si Kutateladze apeleaza la conceptul de ,,slaba cuplare” sau mai exact decuplare, din cercetarea
academica, pentru a evidentia un sistem care nu este ,,sincronizat” sub aspectul investigarii actelor
motivate de ura de citre politie, in prima instanta, si ulterior de procuror. Hagerlid si Granstrom fac
trimitere la ,,prioritizarea organizationala” pentru a sublinia discrepantele la nivel regional in investigarea
infractiunilor de urd acolo unde sunt infiintate structuri specializate ale politiei, unde se realizeaza evaluari
tematice ale modului in care s-a realizat cercetarea penald a acestor infractiuni si a prioritizarii acestei teme
la nivelul structurii de politie si procurilor. A se vedea King & Kutateladze, 4 Higher Bar, p. 499, Hagerlid
& Granstrom, Hate Crime Investigation, p. 201-202.

31 Kreyndlin and Others v. Russia, 33470/18 , (31 lanuarie 2023), para. 55, Lapunov v. Russia, no. 28834/19,
(12 septembrie 2023) para. 112.

32 Karter v. Ukraine, 18179/17, (11 aprilie 2024), paras. 76-77.

33 Bednarek and Others v. Poland, 58207/14, (10 Tulie 2025) para. 89.

34 Karter v. Ukraine, (2024), paras. 91.

35 Bazhenov and Others v. Russia, 8825/22, 19130/22, (4 Februarie 2025), para. 64.

36 Panayotopoulos and Others v. Greece, 44758/20, (21 lanuarie 2025) paras. 148, 149.
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religioase™,®” ,violenta bazata pe gen”,*® ,rele tratamente motivate de homofobie”,*
,violenta motivata sau influentata de ideologie sau de apartenenta nationala a victimei”*’
sau ,,violenta indusa politic”.*!

Interactiunea complexa dintre discriminarea rasiald, profilarea etnicd si actele
de violentd motivate de urd a devenit tot mai pregnantd pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In jurisprudenta CEDO, faptele motivate de prejudeciti in raport
de caracteristici personale protejate s-au manifestat intr-un spectru mai larg de practici
discriminatorii care nu au implicat eminamente vatamari fizice sau omucidere dar si o
arie largd de manifestari sub forma de amenintari, abuzuri verbale sau acte de hartuire
in stransa legatura cu prejudecdti fatd de anumite grupuri vulnerabile care se disting prin
apartenenta rasiala sau etnicd, religioasa ori orientarea sexuald*’ sau alte caracteristici
asemanatoare®. Pe de alta parte, problematica profilarii etnice de catre politie in state din
estul Europei precum Romania sau Macedonia de Nord* si a profilarii rasiale in state din
vestul Europei, a ,,castigat” tot mai mult teren in jurisprudenta Curtii Europene, cele mai
recente cauze vizand Franta si Elvetia.*® Chiar daca nu poate fi integratd in mod formal
pe dimensiunea juridica a infractiunilor motivate de urd, profilarea are citeva elemente
comune, precum legdtura cauzald cu prejudecitile fatd de anumite grupuri rasiale sau
etnice, victima vizata pe considerentul identitatii/caracteristicilor fizice reale sau percepute
si mecanismul de functionare in cadrul aceluiasi ,,ecosistem” al discriminarii.*

Un aspect critic al infractiunilor de urd este legat de procesul de investigare si
»demascarea posibilelor motive discriminatorii,”*’ care implica ,,neomiterea faptelor

37 Georgian Muslim Relations and Others v. Georgia, 24225/19 , (30 Noiembrie 2023), para 100

38 B.A.v. Iceland, 17006/20, (26 August 2025), paras. 80, 84.

39 Oganezova v. Armenia, 71367/12, 72961/12, (17 Mai 2022), paras. 90, 116, 108.

40 Kreyndlin and Others v. Russia, 33470/18, (31 lanuarie 2023), para. 58.

41 Virabyan v. Armenia, 40094/05, (2 Octombrie 2012), para. 218.

42 R.B. v. Hungary, 64602/12, (14 Aprilie 2016), paras. 80, 84-85, Kiraly and Démétor v. Hungary, 10851/13,
para 76, (17 Ianuarie 2017), Alkovi¢ v. Montenegro, 66895/10, (5 Decembrie 2017) paras. 8, 11, 65-

69, Milanovi¢ v. Serbia, 44614/07, (14 Decembrie 2010), para 99; Begheluri v. Georgia, 28490/02,
(7 Octombrie 2014) para 176, Association Accept and Others v Romania, 19237/16, (1 Iunie 2021), para.
114.

43 Dezideriu Gergely, ,,Sinergii, suprapuneri si delimitari intre abordarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului si ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la criterii si forme de discriminare in practica
anului 2022 si inceputul anului 2023”. in Noua Revisti de Drepturile Omului 1, Vol. 19, (Martie 2023):
9-44.

44 Lingurar v. Romania, 48474/14, (16 Aprilie 2019), paras. 76, 79. Memedova and Others v North
Macedonia, 42429/16 , (23 Octombrie 2023), paras. 91, 99,

45 Seydi and Others v. France, 35844/17, (26 Tunie 2025), para. 127-130, Wa Baile v. Switzerland, 43868/18,
25883/21, (20 Februarie 2024), paras. 127-129, 136. A se vedea si Basu v. Germany, no. 215/19, (18
Octombrie 2022), paras. 34, 37, Muhammad v. Spain, 34085/17, (18 Octombrie 2022), para. 99.

46 Prin ,,ecosistem al discrimindrii” in prezentul articol ne referim la formele de discriminare si mecanismele
specifice de manifestare ale acestora (discriminare directa, indirecta, multipla, asociere, dispozitie, hartuire,
victimizare) precum si raportul de cauzalitate dintre actul de diferentiere (tratament mai putin favorabil)
si criterii (caracteristici) discriminatorii, interzise in normele europene. Pentru o analizd comparativa a se
vedea Dezideriu Gergely, ,,Sinergii, suprapuneri si delimitari intre abordarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului si ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la criterii si forme de discriminare in practica
anului 2022 si inceputul anului 2023”, Noua Revista de Drepturile Omului, Vol.19, nr. 1, (Martie 2023),
9-44.

47 Sabali¢ v. Croatia, 50231/13, (14 January 2021), para. 94.
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suspecte” care pot indica violenta indusd de intoleranta rasiald sau religioasd sau
discriminarea bazata pe gen sau orientare sexuala.* Este important de luat in considerare
faptul cé astfel de acte nu se limiteaza la fapte comise din perspectiva caracteristicilor
proprii ale victimei, ci pot aparea si din ,,asocierea perceputa a acesteia cu o alta persoana
care ar detine caracteristici sau statut protejat”.” In plus, actele motivate de urd pot
fi induse de ,,motive mixte”, in care prejudecitile nu constituie factorul unic, deoarece
influentele situationale combinate cu elementul de partinire sau atitudine fatd de grupul
de care apartine victima pot juca ,,un rol egal sau mai mare” la comiterea acestora.*

La nivel academic, Ruth Rubio-Marin si Mathias Mdschel au chestionat reticenta
Curtii de a ,,recunoaste aspectele discriminatorii ale violentei motivate rasial,” In contrast
cu recunoasterea discrimindrii rasiale in alte sfere de drepturi, precum si decuplarea
de caracterul sistemic al discriminarii generat de factori societali sau istorici.”' Alti
cercetatori au analizat aceste aspecte in jurisprudenta Curtii, considerand cé este necesara
o abordare mult mai consistentd a instantei europene pentru a surprinde elementele de
discriminare in manifestarile motivate de ,,prejudecati sistemice”.’? Kristin Henrard
considerd cad abordarile Curtii cu privire la sarcina probei in cazurile de discriminare
directd, in particular in zona dreptului penal si a actelor motivate de caracteristici
discriminatorii au condus la inadvertente pe mai multe paliere.”® Henrard pune in
discutie neclarificarea criteriilor pe baza carora se determind distributia sarcinii probei,
confuzia intre un caz prima facie de discriminare si necesitatea de a proba in sine actul
discriminatoriu si raportul de cauzalitate cu motivele discriminatorii.*

Pe aceeasi linie de argumentatie, Bea Streicher criticdi modul in care instanta
europeand stabileste pragul ,,unei asertiuni argumentabile” in contextul investigarii
motivelor discriminatorii si a rasismului institutional.** Lourdes Peroni, pe de alta parte,
argumenteaza ca abordarile restrictive ale Curtii au condus la situatia in care, in unele
cazuri, motivele actelor de intolerantd religioasa si discriminare raman ,,invizibile”.*

48 Bednarek and Others v. Poland, 58207/14 (2025), para. 88.

49 Skorjanec v. Croatia, 25536/14, (28 Martie 2017), para 66.

50 Balazs v. Hungary, 15529/12, (20 Octombrie 2016), para. 70, Bednarek and Others v. Poland, (2025), para.
82.

51 Ruth Rubio-Marin, Mathias Méschel, *Anti-Discrimination Exceptionalism: Racist Violence before the
ECtHR and the Holocaust Prism,” European Journal of International Law, Volume 26, Issue 4, November
2015, Pages 881-899, https://doi.org/10.1093/ejil/chv058, Mathias Mdschel, ‘Is the European Court of
Human Rights’ Case Law on Anti-Roma Violence ‘Beyond Reasonable Doubt’?", Human Rights Law
Review, Volume 12, Issue 3, September 2012, Pages 479-507, https://doi.org/10.1093/hrlr/ngs018

52 Emma Varnagy, ‘Anti-Roma violence cases in the jurisprudence of the European Court of Human Rights.
Historical perspectives and other influences on effective protection against discrimination,” https://
studenttheses.uu.nl/handle/20.500.12932/38589

53 Kiristin Henrard, "Sharing of the Burden of Proof in Cases on Racial Discrimination: Concepts, General
Trends and Challenges before the ECtHR." in Human Rights Tectonics: Global Dynamics of Integration
and Fragmentation, edited by Emmanuelle Bribosia and Isabelle Rorive, 271-302, Intersentia, 2018.

54 Henrard, Kristin, ‘The European Court of Human Rights and the ‘Special’ Distribution of the Burden
of Proof, in Racial Discrimination Cases: The Search for Fairness Continues,” European Convention on
Human Rights Law Review 4, 4 (2023): 426-446, https://doi.org/10.1163/26663236-bjal0065.

55 Bea Streicher, "Tackling Racial Profiling: Reflections on Recent Case Law of the ECtHR," Strasbourg
Observers, https://bit.ly/4jyxeUM, 16 decembrie 2022.

56 Lourdes Peroni, ‘'Karaahmed v Bulgaria: The (In)visible racial and religious motivation of violance,’
Strasbourg Observers, 27 martie 2015, https://bit.ly/3LyyYAy.
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Astfel de chestiuni au fost plasate de Mdschel in corelare cu reticenta Curtii de a
extrapola propria abordare din cazurile de violentd Impotriva femeilor, sub dimensiunea
discriminarii si asocierea situatiilor individuale cu prejudecati de gen structurale la nivelul
institutiilor publice, la alte tipologii de violenta motivata de discriminare.®’

3. Metode de selectie, cadru analitic si cartografiere

Pe fondul discutat in doctrina academica, prezentul studiu 1si propune sé analizeze un
set de date (4 se vedea Tabel 1) obtinut prin identificarea unui numar de 82 de hotarari in
baza de date HUDOC prin care Curtea Europeana a constatat ca nu se incalca prevederile
Art. 14 (nediscriminare) coroborat cu Art. 2 (dreptul la viata), Art. 3 (dreptul de a nu fi
supus la rele tratamente) sau Art. 8 (dreptul la viatd privata), pronuntate in intervalul 19
februarie 1998 - 26 august 2025. Cauzele selectate cuprind plangeri ce implica alegatii cu
privire la acte motivate de urad/discriminare — fie ca sunt formulate explicit ca infractiuni
motivate de ura, fie ca sunt descrise de reclamanti sau de Curte ca fiind motivate de
prejudeciti, discriminare sau alte caracteristici similare.

Tabel 1 Set de date: cauze in care CEDO constata neincdlcarea Conventiei in legaturd cu acte motivate de urd

Caracteristica Cauze

protejata / Motiv

Origine etnica — Assenov c. Bulgariei (1998); Velikova c. Bulgariei (2000); Anguelova c. Bulgariei
roma (2002); Balogh c. Ungariei (2004); Nachova c. Bulgariei (2005); Bekos si Koutro-

poulos c. Greciei (2005); Ognyanova si Choban c. Bulgariei (2006); Karagianno-
poulos c. Greciei (2007); Beganovi¢ c. Croatiei (2009); Sashov c. Bulgariei (2010);
Stefanou c. Greciei (2010); Vasil Sashov Petrov c. Bulgariei (2010); Carabulea c.
Roméniei (2010); Seidova c. Bulgariei (2010); Mizigarova c. Slovaciei (2010); Soa-
re c. Romaniei (2011); Dimitrova c. Bulgariei (2011); Kalucza c. Ungariei (2012);
M. si altii c. Italiei si Bulgariei (2012); Kleyn c. Rusiei (2012); Koky c. Slovaciei
(2012); Borbala Kiss c. Ungariei (2012); Marian Chirita c. Romaniei (2014); Ion
Béldsoiu c. Romaniei (2015); Mihaylova si Malinova c. Bulgariei (2015); Boaca c.
Romaniei (2016); Adam c. Slovaciei (2016); Fogarasi c. Romaniei (2017); Osman
c. Romaniei (2017); M.F. c. Ungariei (2017); Lingurar si altii c. Romaniei (2018);
Kovacs c. Ungariei (2019); R.R. si R.D. c. Slovaciei (2020); X si Y c¢. Macedoniei
de Nord (2020); P.H. c. Slovaciei (2022); Mata c. Ungariei (2022); Balkasi c. Alba-
niei (2022); J.I. c. Croatiei (2022); L.F. c. Ungariei (2022); M.B. c. Slovaciei (nr. 2)
(2023); Panayotopoulos c. Greciei (2025)

Origine etnica — Kaya c. Turciei (1998); Kurt c. Turciei (1998); Tanrikulu c. Turciei (1999); Cakict
kurda c¢. Turciei (1999); Cigek c. Turciei (2001); Sarli c. Turciei (2001); IThan c. Turciei
(2002); Ocalan c. Turciei (2005); Yilmaz c. Turciei (2004); Hasan ilhan c. Turciei
(2004); Talat Tepe c. Turciei (2004); Adali c. Turciei (2005); Celikbilek c. Turciei
(2005); Akdeniz c. Turciei (2005); Sevgin si ince c. Turciei (2005); H.Y. si HU.Y.

¢. Turciei (2005); Nesibe Haran c. Turciei (2005); Yasar c. Turciei (2006); Seker c.
Turciei (2006); Diril c. Turciei (2006); Soylu c. Turciei (2007); Osmanoglu c. Turci-
ei (2008); Cennet Ayhan c. Turciei (2006); Giirii Toprak c. Turciei (2007); Makbule
Kaymaz c. Turciei (2014); Muhacir Cigek c. Turciei (2016)

57 Mathias Moschel, "Basu v. Germany and Muhammad v. Spain: Room for Improvement in the Court’s First
Judgments on Racial Profiling,” Strasbourg Observers, 8 noiembrie 2022, https://bit.ly/45rdb4A.
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Origine etnicd — Kakoulli ¢. Turciei (2005) — grec-cipriot/religie crestind; Zelilof c. Greciei (2007)
altele - rus; Antayev c. Rusiei (2014) — cecen; Mileusni¢ si Mileusni¢-Espenheim c. Croa-
tiei (2015)- sarb, Adzhigitova si altii c. Rusiei (2021) — avar; Gurbanov c. Armeniei
(2023) — azer

Opinie politica/ Talat Tepe c. Turciei (2004); H.Y. si HU.Y. c. Turciei (2005); Cennet Ayhan si Meh-

kurd/opozitie met Salih (2006); Ayan c. Turciei (2006); Mammadov c. Azerbaidjan (2007); Giirii
Toprak c. Turciei (2007); Virabyan c. Armeniei (2012)
Sex (femei) Rumor c. Italiei (2014); Y si altii c. Bulgariei (2022); Landi c. Italiei (2022), M.A. c.

Islandei (2025), B.A. v Islandei (2025)

Origine rasiala / Muhammad c. Spaniei (2022); Seydi si altii c. Frantei (2025)
Culoarea pielii

Religie (etnie) Diril c. Turciei (2006); Mikeladze si altii c. Georgiei (2021) — Martorii lui Iehova

Dizabilitate (etnie) |P.H. c. Slovaciei (2022) — Dizabilitate+ origine roma

3.1. Clasificari, excluderi si limite de cercetare

Cauzele retinute in analiza au fost clasificate In functie de stat, anul pronuntarii
hotararii si criteriul de discriminare invocat cu scopul de a identifica aspectele determinante
in concluziile Curtii cu privire la dinamica probelor, natura investigatiilor, tipul de
justificari, raportul de cauzalitate cu criteriile de discriminare sau aspecte procedurale.
O selectie ulterioara a cauzelor s-a realizat pe baza utilizarii unor termeni de céutare

9 9 99 99,

in limba englez& precum “hate crimes”, prejudice-motivated crimes”, “motivated by
discrimination”, “discriminatory motive”, “discriminatory attitudes”, “racial profiling”,
”ethnic profiling” si ”violence”. Hotararile CEDO privind neincalcarea Art. 14 impreuna
cu Art. 8 care nu au inclus aceste tipuri de referinte au fost excluse din setul de date.
Cauzele intemeiate pe prevederile Art. 2, Art. 3 si Art. 8 impreund cu art. 14 declarate
inadmisibile de Curte nu au fost incluse.

Sectiunile corelative plangerilor, argumentelor partilor si modului in care Curtea le-a
tratat au fost extrase iar observatiile in analiza au vizat modul in care CEDO a evaluat
elementele probatorii si motivele pentru care a acceptat sau respins explicatiile partilor.
Lista completd a celor 82 de hotarari si referintele relevante sunt anexate la prezentul
studiu. In procesul de selectie a hotarérilor s-au exclus cauzele intemeiate pe Art. 14
impreund cu alte articole ale Conventiei, fiind considerate nerelevante pentru scopul
cercetarii. Unele concluzii ale Curtii privind caracterul vadit nefondat al prevederilor
Art. 14 impreuna cu Art. 2, 3 si 8 au fost omise in analiza. Toate aceste optiuni constituie
in ansamblu limitari ale prezentei cercetari. De altfel, imaginea oferitd de acest set de
date trebuie privit din perspectiva a ceea ce reprezintd doar una din cele doua fatete ale
aceleasi ,,monede”. Ca atare, imaginea completd necesitd suprapunerea cu setul de date
complementar, in esentd, hotérarile prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea prevederilor Art. 14 Impreuna cu Art. 2, 3 si 8, identificate pe baza
unor factori de selectie identici. Acest demers face obiectul unei cercetari ulterioare.
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3.2. Catalogarea jurisprudentei si intrebari de cercetare

Demersul de cercetare este axat pe catalogarea jurisprudentei CEDO (4 se vedea
Tabel 1 si 3) in jurul ,,impedimentelor” discutate in cercetarea academica si extrapolate in
analiza prezenta. Impedimente precum standardul ridicat al probelor, decuplarea faptelor
de motivele discriminatorii, validarea formala a investigatiilor, acceptarea explicatiilor
neutre si complexitatea determindrii motivatiilor discriminatorii calibreaza intrebarile
cercetarii: 1) cum este aplicat standardul probei de Curte in raport de investigarea
infractiunilor de urd din perspectiva indicatorilor circumstantiali care pot prezuma
legdtura cu motive discriminatorii? 2) cum abordeazd Curtea elementele contextuale
si cele individuale in raport de discriminare si intolerantd/prejudecéti In savarsirea
infractiunilor de ura? 3) cum se pozitioneazd Curtea in raport de argumentele statelor de
respingere a motivatiilor discriminatorii? 4) cum se delimiteaza chestiunile substantiale
legate de actul discriminatoriu per se si chestiunile procedurale legate de investigarea
efectiva a actului discriminatoriu? Aceste intrebari opereaza pe fondul unor ipoteze de
lucru care indicé o pendulare a Curtii Europene intre privilegierea demonstrarii, ,,dincolo
de orice dubiu rezonabil”, a motivatiei infractiunii de ura si reticenta Curtii de a inversa
sarcina probei sau a deduce motivele in contextul prejudecétilor societale.

Tabel 2 Impedimente, intrebari ale cercetarii si ipoteze legate de identificarea infractiunilor de urd

Impediment intrebare de cercetare Ipoteza de lucru

In ce masurd standardul probei se repercu-
teaza asupra indicatorilor circumstantiali
cu privire la motive discriminatorii?

1. ,Inflatie probato-
rie” privind motivatia
discriminatorie

Curtea aplica un prag probatoriu
strict, astfel incat elementul de dis-
criminare nu poate fi retinut.

2. Decuplarea faptelor
de motivul discrimi-
natoriu

Cum se abordeaza elementele circum-
stantiale ale faptelor care au legétura cu
prejudecdti, intoleranta si motive similare
ale discriminatorii?

Curtea distinge intre indicatorii
circumstantiali si individuali ai fap-
telor, ceea ce diminueaza implicarea
dimensiunii mai largi a discriminarii.

3. Validarea formala a
investigatiilor

Ce relevanta este acordata investigatiilor
cu un nivel redus de focalizare pe motive
discriminatorii?

Curtea acceptd indeplinirea obligatiei
procedurale de investigare a faptelor,
in lipsa sau analiza superficiala a
motivului discriminatoriu.

4. Explicatii alternative
(neutre) 1n analiza

Cum se delimiteaza aspectele de fond ale
actului motivat de discriminare si aspectele
de procedura referitoare la investigarea
motivatiei discriminatorii?

Curtea accepta explicatiile neutre cu
privire la fapte si nu implica analiza
Articolului 14

4. Cartografiere prin ,lentila” impedimentelor de investigare a
infractiunilor de ura

Impedimentele propuse de King si Hagerlid au fost cuplate in analiza noastra
sub forma a patru categorii in care au fost clasificate hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului (4 se vedea Tabel 3). Trecerea prin acest filtru de sistematizare a
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hotararilor pronuntate de CEDO ofera cadrul relevant pentru examinarea modului in
care impedimentele teoretizate se reflectd in practica europeana, inclusiv sub aspectul
unor posibile tensiuni in retinerea motivelor determinante ale infractiunilor de urd si
mecanismele legate de sarcina probei.

Prima categorie vizeaza cerinte probatorii ridicate sau ,,inflatia probatorie”, cum este
denumita de King, si implica respingerea motivatiei discriminatorii, in lipsa dovezilor
directe si explicite (dincolo de orice dubiu) a cauzalititii actului infractional. A doua
categorie vizeaza decuplarea faptelor de motive discriminatorii, ceea ce implica separarea
motivatiei infractiunii de actul infractional si elementele circumstantiale care au legatura
cu contextul mai larg al prejudecatilor sau intolerantei societale. A treia categorie vizeaza
suficienta operationald a investigatiilor, si implica validarea acestora desi examineaza doar
tangential sau deloc aspectele legate de motivatie. A patra categorie vizeaza favorizarea
explicatiilor neutre cu privire la motivatie si implica acceptarea faptului cé incidentele
imputate nu au legatura cu motive discriminatorii.

Tabel 3 Cartografierea jurisprudentei in functie de impedimente regasite in investigarea infractiunilor de urd

Impedimente

Pozitionarea statului

Calibrarea Curtii

Cauze CEDO

1. ,Inflatia
probatorie” in
privinta atitudi-
nilor suspecte
de discrimina-
re, motivatie
discriminatorie,
caracteristici
discriminatorii

Statul respinge
interpretarea contex-
tuald a remarcilor sau
insultelor cu conotatie

discriminatorie, invoca

neutralitatea operatio-
nald in investigare

Aspect probatoriu.
Se aplica o abordare
restrictiva in privinta
probelor, (,,dincolo
de orice indoiala
rezonabild”), se evitd
transferarea sarcinii
probei in legatura cu
actul presupus discri-
minatoriu

Kaya (1998); Kurt (1998); Tanriku-

lu (1999); Cakici (1999); Velikova
(2000); Cigek (2001); Sarli (2001); An-
guelova (2002); Ilhan (2002); Ocalan
(2005); Balogh (2004); Yilmaz (2004);
Hasan ilhan (2004); Talat Tepe (2004);
Adali (2005); Celikbilek (2005); Ak-
deniz (2005); Nachova (2005); Sevgin
& Ince (2005); H.Y. & HU.Y. (2005);
Nesibe Haran (2005); Kakoulli (2005);
Yasar (2006); Seker (2006); Ognyano-
va & Choban (2006); Diril (2006);
Soylu (2007); Karagiannopoulos
(2007); Osmanoglu (2008); Begano-
vi¢ (2009); Sashov (2010); Stefanou
(2010); Vasil Sashov Petrov (2010);
Seidova (2010); Mizigarova (2010);
Soare (2011); Dimitrova (2011); Kalu-
cza (2012); M. si altii (2012); Kleyn
(2012); Borbala Kiss (2012); Makbule
Kaymaz (2014); Marian Chirita (2014);
Ion Balasoiu (2015); Mileusni¢ (2015);
Mihaylova (2015); Muhacir Cigek
(2016); Adam (2016); Fogarasi (2017);
Osman (2017); M.F. (2017); Lingurar
(2018); Kovacs (2019); R.R. si R.D.
(2020); X si'Y (2020); Adzhigitova
(2021); Mikeladze (2021); P.H. (2022);
Muhammad (2022); M.B. (nr. 2)
(2023); Panayotopoulos (2025); Seydi
(2025).
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Impedimente

Pozitionarea statului

Calibrarea Curtii

Cauze CEDO

2. Decuplarea
consecintelor
negative de
atitudini suspecte
de discriminare
sau motivatie
discriminatorie

Statul atribuie conse-
cintele negative ale
faptelor unor cauze
neutre (dispute perso-
nale, asigurarea ordinii
publice).

Aspect probatoriu. Se
decupleaza legatura
de cauzalitate dintre
actul infractional si
motivul de discrimi-
nare, chiar si atunci
cand se constatd o
incélcare pe latura
substantiala a Art. 2/3
sau 8.

Anguelova (2002); Hasan {lhan
(2004); Bekos & Koutropoulos (2005);
Ognyanova & Choban (2006); Giirii
Toprak (2007); Zelilof (2007); Begano-
vi¢ (2009); Vasil Sashov Petrov (2010);
Seidova (2010); Mizigarova (2010);
Soare (2011); Dimitrova (2011); M.

si altii (2012); Adam (2016); Lingurar
(2018); Adzhigitova (2021); M.B (nr.2)
(2023): Gurbanov (2023).

3. Validarea
formali a
investigatiilor in
ciuda omisiunii

Statul invoca ma-

suri de investigare
(audierea martorilor,
efectuarea rapoartelor,

Aspect interpretativ.
Se accepta indeplini-
rea obligatiei proce-
durale de investigare,

Vasil Sashov Petrov (2010); Ion Ba-
lasoiu (2015); Mileusni¢ and Mileus-
ni¢-Espenheim (2015); Adam (2016);
M.F. (2017); Kovacs (2019); P.H.

dimensiunii expertizelor medi- si implicit neincélca- | (2022); Muhammad (2022); Panayoto-
discriminatorii | co-legale etc.) desi rea Art.14 sub aspect | poulos (2025); Seydi (2025).

indiciile atitudinilor | procedural.

suspecte de discrimi-

nare nu au fost exami-

nate in detaliu
4. Explicatii Statul invoca lipsa ele- | Aspect interpretativ. | Karagiannopoulos (2007); Begano-

alternative sau
neutre cu privire
la faptele impu-
tate

mentelor de discrimi-
nare 1n contextul Art.
2/3/ sau 8.

Se respinge exami-
narea separatd sub
aspectul Art. 14 si
conduce la inad-
misibilitate; uneori
lipseste analiza asupra
atitudinilor suspecte
de discriminare, moti-
vatie discriminatorie

vi¢ (2009): Carabulea (2010); Soare
(2011); Boacd (2016); Osman (2017);
Fogarasi (2017); Kovacs (2019); Mata
(2022); Balkasi (2022); J.1. (2022), L.F.
(2022), Gurbanov (2023).

Prin corelarea hotararilor CEDO grupate in categorii de impedimente am testat
ipotezele de lucru ale cercetarii, cu scopul de a evalua in ce masura abordarile Curtii
Europene dimensioneaza tipare specifice de abordare a infractiunilor motivate de urd,
sau altfel spus, acte suspectate de discriminare. Pentru a intelege dinamica acestor
impedimente le analizam singular Incepand cu cel mai frecvent identificat in setul de
date: inflatia probatorie.

Inflatie probatorie

Literatura academica numeste ,,inflatie probatorie” aplicarea unui standard probatoriu
excesiv de ridicat In contextul retinerii motivatiei discriminatorii. Din aceasta perspectiva,
in cazurile examinate se observa cé instanta europeand utilizeaza un standard probatoriu
care valideaza ipoteza de lucru, in sensul ca elementul de discriminare al actului imputat
si examinat, de reguld, nu este retinut. Curtea solicitd un material probatoriu care sa
indice in mod direct sau coroborat motivul discriminatoriu al actelor comise, inclusiv in
situatia in care cazul prezinti indicii circumstantiale relevante. In cazuistica ce vizeazi
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alegatiile de omucidere,*® disparitii,” distrugerea locuintelor® si rele tratamente®
aplicate in considerarea originii kurde a victimelor, instanta europeana a abordat aproape
liniar aceste cauze prin respingerea plangerilor. Desi majoritatea actelor imputate au fost
plasate intr-un context institutionalizat din motive etnice® (apartenenta la etnia kurda)
si, de regula, ,,contracarat” prin simpla negare a faptelor de catre statul reclamat, instanta
europeand nu a operat analiza sa pe mecanismul transferarii sarcinii probei. Mai degraba,
s-a pozitionat prevalent spre considerarea faptului ca materialul probatoriu prezentat de
reclamanti nu a ,,substantiat” aspectul legat de discriminare®, nu a indicat comiterea
actelor din ,,cauza originii etnice,”* cu alte cuvine, ,,nu a stabilit dincolo de orice dubiu
rezonabil” elementul discriminatoriu. %

Cazuistica privind acte de omucidere® si rele tratamente comise de politie®” sau
persoane private®® in considerarea apartenentei rome a victimelor este mai nuantata, sub
aspectul mecanismelor probatorii. Un element specific al acestor cauze rezida in faptul ca

58 Kaya v. Turkey, no. 158/1996/777/978, (1998); Tanrikulu v. Turkey, no. 23763/94, (1999); Yilmaz v.
Turkey, no. 35875/97, (2004); H.Y. and HU.Y. v. Turkey, no 40262/98, (2005); Makbule Kaymaz and
Others v. Turkey, no 651/10, (2014); Muhacir Ci¢ek and Others v. Turkey, no 41465/09 (2016).

59 Kurt v. Turkey, no 15/1997/799/1002, (1998); Cakic1 v. Turkey, no. 23657/94, (1999); Cigek v. Turkey,
no. 25704/94, (2001); Sarli v Turkey, no. 24490/94 (1999); Adali v. Turkey, no. 38187/97 (2005); Seker
v. Turkey no. 52390/99, (2006); Diril v. Turkey no 68188/01 (2006); Osmanoglu v. Turkey no. 48804/99
(2008).

60 Hasan [lhan v. Turkey no. 22494/93 (2004); Soylu v. Turkey no. 43854/98 (2007).

61 Ilhan v Turkey No. 22277/93 (1999); Talat Tepe v. Turkey no. 31247/96) (2004); Celikbilek v. Turkey
no. 27693/95 (2005); Akdeniz v. Turkey no. 25165/94 (2005); Nesibe Haran v. Turkey no. 28299/95
(2005); Sevgin and Ince v. Turkey no. 46262/99 (2005); Yasar v. Turkey no. 46412/99 (2006); Cennet
Ayhan and Mehmet Salih Ayhan v. Turkey no. 41964/98 (2006); Giirii Toprak v. Turkey no 39452/98
(2007).

62 A se vedea, spre exemplu, Kurt v. Turkey (1998) para. 144, Tanrikulu v. Turkey (1999) para. 123, Cakic1 v.
Turkey (1999) para. 115, Yilmaz v. Turkey (2004) para. 97, Hasan ilhan v. Turkey (2004) para. 129, Adali
v. Turkey (2005) para. 92, Nesibe Haran v. Turkey (2005) para. 92, Seker v. Turkey (2006) para. 99, Soylu
v. Turkey (2007) para. 57.

63 Kaya v. Turkey (1998), paras. 112-113; Tanrikulu v. Turkey (1999), paras. 124-125; Makbule Kaymaz and
Others v. Turkey (2014), para. 150; Muhacir Cigek and Others v. Turkey (2016), para. 82.

64 H.Y.and HU.Y. v. Turkey (2005), para. 146.

65 Yilmaz v. Turkey (2004), paras. 99, 199.

66 Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, (2002), Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98, 43579/98,
(2005), Carabulea v. Romania, no. 45661/99, (2010), Seidova and Others v. Bulgaria, no 310/04, (2010),
Mizigarova v. Slovakia, no. 74832/01, (2010), Dimitrova and Others v. Bulgaria, no. 44862/04, (2011)

67 Assenov and Others v. Bulgaria, no. 90/1997/874/1086, (1998), Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98,
(2000), Balogh v. Hungary, no. 47940/99, (2004), Bekos and Koutropoulos v. Greece, no. 15250/02,
(2005), Sashov and Others v. Bulgaria, no 14383/03, (2010), Stefanou v. Greece, no. 2954/07, (2010),
Vasil Sashov Petrov v. Bulgaria, no. 63106/00, (2010), Borbala Kiss v. Hungary, no. 59214/11, (2012), lon
Balasoiu v. Romania, no 70555/10, (2015), Adam v. Slovakia, no. 68066/12, (2016), Fogarasi and Others v.
Romania, no 67590/10, (2017), Osman v. Romania, no 59362/14, (2017), M.F. v. Hungary, no. 45855/12,
(2017), Lingurar and Others v. Romania, no 5886/15, (2018), Kovacs v. Hungary, nos. 21314/15 et.,
(2019), R.R. and R.D. v. Slovakia, no. 20649/18, (2020), X and Y v. North Macedonia, no. 173/17,
(2020), P.H. v. Slovakia, no. 37574/19, (2022), M.B. and Others v. Slovakia (No. 2), no. 63962/19, (2023),
Panayotopoulos and Others v. Greece, no. 44758/20, (2025).

68 Beganovi¢ v. Croatia, no. 46423/06, (2009), Kleyn and Aleksandrovich v. Russia, no. 40657/04, (2012),
Koky and Others v. Slovakia, no. 13624/03, (2012), Mihaylova and Malinova v. Bulgaria, no. 36613/08,
(2015).
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savarsirea actelor violente este Insotita de utilizarea insultelor rasiste,* etnice™ la adresa
victimelor; este strans legatd de cunoasterea sau perceptia ca victima este de etnie roma”!
sau este caracterizata prevalent din perspectiva apartenentei etnice’, este savarsitd in
proximitatea comunitati rome,” in coroborare cu faptul ca aceste acte se produc pe
fondul prejudecatilor larg raspandite la nivel societal, al politiei si a impunitatii de care
se bucura autorii actelor motivate de rasism’ sau eminamente in acest context, in lipsa
insultelor rasiste.” De regula, in aceste cazuri, statele resping remarcile imputate sau
conotatia discriminatorie a acestora si invocd neutralitatea operationald a autorilor sau
autoritatilor implicate. Curtea Europeana a recunoscut pertinenta argumentelor invocate
de victime cuplate, in unele cazuri, cu lipsa unor explicatii plauzibile ale statului vizand
circumstantele actelor de violenta si critica fatd de conduita agentilor cu privire la forta
letald sau excesiva. Totusi, aceste chestiuni critice au constituit o ,,baza insuficienta”
pentru a determina ,,motivatia rasista” a savarsirii actelor imputate, concluzie derivata din
aplicarea standardului probelor ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.”® In general, Curtea a

69 Bekos and Koutropoulos v. Greece (2005), para. 60, se face trimitere la ,,limbaj rasist” si referinte
»peiorative cu privire la originea etnica”. Nachova and Others v. Bulgaria, (2005) para. 153, Sashov and
Others v. Bulgaria (2010) para. 74, Dimitrova and Others v. Bulgaria (2011) para. 97, utilizarea expresiei
,al dracului de tigani”, Boacéd and Others v. Romania, no. 40355/11, (2016) para. 9 utilizarea expresiilor
,»tigani borati”, Panayotopoulos and Others v. Greece (2025) para. 139 se face trimitere la profilarea rasiala
a romilor i indicarea originii etnice inclusiv referinte la persoane necunoscute de ,,de origine roma”.

70 Assenov and Others v. Bulgaria (1998), para. 30, Balogh v. Hungary (2004) para. 75, ,.tiganii ar fi bine sa
nu puna piciorul in Oroshaza”, Seidova and Others v. Bulgaria (2010) para. 71, Marian Chiritd v. Romania,
no. 9443/10, (2014) para. 49, M.F. v. Hungary (2017) para. 62, Kovacs v. Hungary (2019) para. 49, R.R.
and R.D. v. Slovakia (2020) para. 196, X and Y v. North Macedonia (2020) para. 68, M.B. and Others v.
Slovakia (No. 2) (2023) para. 89.

71 Nachova and Others v. Bulgaria (2005) para. 152, Anguelova v. Bulgaria (2002) para. 164, Velikova v.
Bulgaria (2000), para. 92, Stefanou v. Greece (2010) para. 59, Carabulea v. Romania (2010) para. 168, Ion
Bilagoiu v. Romania (2015) para. 131.

72 Velikova v. Bulgaria (2000), para. 92, referintele explicite ale politistilor la ,,tigan” si ,,culoarea pielii”,
Anguelova v. Bulgaria (2002), paras. 163-164, referiri la ,,tigan” in declaratiile oficiale, Karagiannopoulos
v. Greece (2007) para. 73 referinta in declaratii la ,,majoritatea romilor infractori”. Soare and Others v.
Romania (2011) para. 198, referinta la ,,atacat de un tigan”, Dimitrova and Others v. Bulgaria (2011) para.
98, referinta la ,,tigani”, Boaca and Others v. Romania (2016) para. 93, referinta la ,,tigani,” Fogarasi and
Others v. Romania (2017), para. 104, referinta la ,,cartierul romilor”; Lingurar and Others v. Romania
(2018), para. 111, referinta generala la grupul etnic roma ca ,,agresivi si inarmati”, Panayotopoulos and
Others v. Greece (2025), para. 139, referinte la etnie ,,romi”, ,,persoane necunoscute de origine roma”.

73 Nachova and Others v. Bulgaria (2005) para. 152, Vasil Sashov Petrov v. Bulgaria (2010) para. 66, Koky
and Others v. Slovakia (2012) para. 72, Boaca and Others v. Romania (2016) para. 9, Lingurar and Others
v. Romania (2018) para. 116, R.R. and R.D. v. Slovakia (2020) para. 194, X and Y v. North Macedonia
(2020) para. 68.

74 Anguelova v. Bulgaria (2002) para. 164, Ognyanova and Choban v. Bulgaria (2006) para. 140,

Nachova and Others v. Bulgaria (2005) para. 154, Bekos and Koutropoulos v. Greece (2005) para. 60,
Karagiannopoulos v. Greece (2007) para. 73, Sashov and Others v. Bulgaria (2010) para. 74, Mizigarova
v. Slovakia (2010) para. 122, Soare and Others v. Romania (2011) para. 204, Boaca and Others v. Romania
(2016) para. 108, Fogarasi and Others v. Romania (2017) para. 105, M.F. v. Hungary (2017) para. 64, R.R.
and R.D. v. Slovakia (2020) para. 194, X and Y v. North Macedonia (2020) para. 68, Panayotopoulos and
Others v. Greece (2025) paras. 140, 145.

75 Ognyanova and Choban v. Bulgaria (2006) para. 140, Beganovi¢ v. Croatia (2009) para. 90, Borbala Kiss
v. Hungary (2012), para. 39, Mihaylova and Malinova v. Bulgaria (2015) para. 66, Adam v. Slovakia
(2016) para. 85, P.H. v. Slovakia (2022) para. 118, L.F. v. Hungary (2022) para. 82-84, M.B. and Others v.
Slovakia (No. 2) (2023) para. 83.

76 Velikova v. Bulgaria (2000), para. 94, Anguelova v. Bulgaria (2002) para. 168, Nachova and Others v.
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refuzat sa plaseze 1n raport de cauzalitate indiciile contextuale cu privire la discriminarea
sistemica (rapoarte internationale) si infractiunile de urd, indiciile cu privire la limbajul
rasist la momentul savarsirii faptelor sau apartenenta etnicé a victimelor. Desi considerate
relevante, aceste aspecte au fost retinute doar in méasura in care au fost consemnate in
documente oficiale, insa fara a fi determinante la stabilirea directd a motivatiei. Cu alte
cuvinte, Curtea pare a se substitui unui organ judiciar national in stabilirea vinovatiei
autorului unei infractiuni, desi in fata CEDO ,,statele nu compar ca parati in actiuni penale”
iar standardele probatorii difera in procedurile de drepturile omului.”” Acest aspect a fost
criticat in mod constat din interiorul Curtii, marjandu-se pe aplicarea transferului sarcinii

probei cétre stat, in conditiile in care 1i apartine controlul asupra probelor materiale, i

sunt imputabile deficientele de investigare sau ignora indiciile contextuale ce converg

spre motivatii rasiale sau etnice.”

In jurisprudenta post Nachova, instanta europeand a incercat sd raspundd partial
criticilor interne, permitdnd o anumita flexibilitate in privinta probelor ce pot rezulta din
»~prezumtii de fapt necontestate” si o flexibilitate a distribuirii sarcinii probei in functie
de ,,specificul faptelor, natura alegatiilor si dreptul pus in discutie”. ” In egala masura,
Curtea Europeanda a nuantat rolul obligatiei procedurale a statelor de investigare a
infractiunilor de urd.*® Insa cazuistica din prezentul set de date confirma faptul ca in optica
CEDO este 1n sarcina reclamantului sa indice prezumtii prima facie de discriminare in
legdtura cu infractiunile de ura rasiala sau etnica, ceea ce este concordant cu mecanismul
propriu-zis insd, in practica, transferul sarcinii probei catre stat, sub aspectul motivului
discriminatoriu, este atat de rar incat capata caracter exceptional,®! chiar iluzoriu. Pragul
probatoriu solicitat de Curte impune in fapt existenta unor probe directe indisputabile
care sd stabileascd motivatia savarsirii infractiunilor de urd, ceea ce face ca elementele
contextuale care indica suspiciuni rezonabile referitoare la aspectul rasist sau etnic sa
nu permitd o constatare substantiald a discriminarii. Teza o regésim in cauza recentd
Panayotopoulos,®* atdt sub aspectul neatestarii legaturii cauzale cu motivatia rasista cat
si a blocarii sarcinii probei.® Aceasta concluzie rezulta din contraponderea cu ipostazele
in care, cumulativ, victimele sunt de o anumita origine etnicd, autorii agenti ai statului,

Bulgaria (2005) paras. 152-153, Bekos and Koutropoulos v. Greece (2005) para 66, Zelilof v. Greece
(2007) para. 75, Vasil Sashov Petrov v. Bulgaria (2010) para. 69, Mizigarova v. Slovakia (2010) para. 117,
Soare and Others v. Romania (2011) para. 204, M.F. v. Hungary (2017) para. 68.

77 Hasan [lhan v. Turkey (2004), opinie partial separati a judecatorului Loucaides.

78 Anguelova v. Bulgaria (2002) opinie partial separata a judecatorului Bonello, Yilmaz v. Turkey (2004)
opinie partial separati a judecitorilor Bonello si Tulkens, Hasan Ilhan v. Turkey (2004) opinie partial
separatd a judecatorilor Loucaides si Mularoni, Bekos and Koutropoulos v. Greece (2005) opinie partial
separata a judecatorului Casadevall, Mizigarova v. Slovakia (2010) opinie partial separata a judecétorului
David Thor Bjorgvinsson, Carabulea v. Romania (2010) opinie partial separata a judecatorilor Gyulumyan
si Power, Soare and Others v. Romania (2011) opinie partial separata a judecatorilor Ineta Ziemele, Ann
Power, Bostjan M. Zupanci¢, Muhammad v. Spain, no. 34085/17, (2022), opinie separata a judecatorilor
Zund si Krenc, Basu v. Germany, no. 215/19, (2022), opinie separata a judecatorului Pavli.

79 Nachova and Others v. Bulgaria (2005) para. 147.

80 Ibid. Paras. 160-161.

81 Stoica v. Romania, no. 42722/02, (2008) paras. 128-132, Antayev and Others v. Russia, no. 37966/07,
(2014) paras. 127-129, Lingurar v Romania (2019) paras. 75-78.

82 Panayotopoulos and Others v. Greece (2025), para. 150.
83 Ibid., para. 150-151.
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declaratiile de martori sustin insultele rasiste, acestea sunt documentate in acte oficiale ale
politiei sau procurorilor, sunt complementare actelor de violenta, remarcile rasiste/etnice
ale agentilor sunt fie atestate in documente oficiale, fie nu sunt contestate de autoritati.*
Acest tip de corelare cu situatiile exceptionale in care Curtea a retinut prezumtii directe
de discriminare prima facie confirma inflatia probatorie ce induce implicatii structurale
asupra posibilitdtii victimelor de a proba natura actelor motivate de rasism, si implica
potentialul ,,iluzoriu”, cel putin din perspectiva acestora si a dificultatii Intrunirii unui
asemenea cumulul de probe.®

Decuplarea faptelor de motive discriminatorii

Decuplarea poate fi identificata in ipoteza in care se invoca separarea sau disocierea
actelor infractionale (distrugere, loviri, violente, vatamare corporald, omucidere etc.)
de atitudinile discriminatorii, ceea ce presupune ca statul atribuie consecintele negative
ale faptelor unor cauze neutre, desi sunt prezente indicii circumstantiale care sugereaza
posibile legaturi de cauzalitate cu prejudecati sau motive discriminatorii. Tipul clasic
de decuplare il intalnim 1n cazul tezelor construite pe fondul necesitatii unor interventii
operationale ale agentilor statului determinate de ratiuni de securitate (atac armat si
identificarea unor arme in posesia familiei victimei), spre exemplu cauza Hasan Ilhan,®
sau determinate de ratiuni de ordine publicd (comportamente violente ale victimei,
recidivistd), spre exemplu cauza Bekos®, explicatiile fiind insotite de rapoarte sau declaratii
oficiale. Decuplarea insd nu este intotdeauna clasica, fiind adesea ambivalenta, atunci
cand tezele sunt construite in principal pe justificarea actului incriminat prin legitima
aparare, in cauza Vasil Sashov Petrov® sau Dimitrova,® ori prin apararea altei persoane,
in cauza Soare si altii®® si contestarea caracterului rasist al insultelor sau referintelor

84 In Panayotopoulos, Curtea face trimitere la cauzele Makhashevy v. Russia, no. 20546/07,(2012), para. 176-
79 si Stoica v Romania, (2008), par.a 128-32, cazuri singulare in care s-a retinut discriminarea, sub aspect
substantial.

85 Pentru o criticd a modului in care s-au aplicat regulile probelor in cazurile de discriminare inclusiv sub
aspectul cauzalitatii cu originea rasiala (africana in profilarea de catre politie) a se vedea opinie separata a
judecatorului Mourou-Vikstrom, in cauza Seydi and Others v. France, no 35844/17, (2025).

86 Hasan flhan v. Turkey (2004), argumentele guvernului discutate in opinia separati a judecitorului
Loucaides induc ideea ca operatiunile militare au fost determinate de atacuri armate care au condus la
distrugerea si incendierea casei reclamantului in legatura cu identificarea de armament la domiciliul
victimei. Argumente similare au fost invocate in Adzhigitova and Others v. Russia, nos. 40165/07,
2593/08, (2021) paras. 259, 266.

87 Bekos and Koutropoulos v. Greece (2005) para 61. Actele de brutalitate ale agentilor au fost justificate
de comportamentul agresiv al victimei. Similar, in Panayotopoulos (2025) s-a invocat faptul ca actiunile
politiei nu au avut nicio legatura cu originea etnica a victimelor care s-au opus arestdrii si au fugit de la
locul incidentelor.

88 Vasil Sashov Petrov v. Bulgaria (2010) paras. 65, 71. Utilizarea armelor din dotare s-a produs in timpul
urmarii victimei pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa, ceea ce ar fi exclus cunoasterea
identitdtii etnice. Similar a se vedea Giirii Toprak v. Turkey (2007) para 37. Interventia si utilizarea fortei
de catre agenti a fost necesara in raport de comportamentul violent al victimei.

89 Dimitrova and Others v. Bulgaria (2011) paras. 97-98. Uciderea victimei a fost justificata in raport
de reactia disproportionatd a victimei, iar insulte de genul ,,al naibii de tigani” nu au fost considerate
relevante.

90 Soare and Others v. Romania (2011) para. 199. Utilizarea armei din dotare s-a justificat prin nevoia unei
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etnice. Practic, nu se contesta referintele in sine, cat legatura cu elementul etnic.”’ Cu
alte cuvinte, in aceste cazuri decuplarea este orientatd spre ipoteza defensiva. In alte
cazuri, decuplarea poate fi corelatad cu aspecte contextuale, in special in ipotezele in care
se construiesc argumente prin asociere cu conflicte pre-existente sau tensiuni locale care
ar exclude motivele etnice, in cauzele Beganovic® si M. si altii®® (conflicte intre grupuri
de persoane diferite sau de aceeasi apartenentd etnicd), sau prin corelare cu aspecte
de ordine publica, in Lingurar® (punerea in executare a unor mandate) sau Zelilof,*
Adam®® (masura arestului) care ar prevala in raport cu apartenenta etnica. Decuplarea
poate fi identificata si in tezele legate de prevalenta motivelor procedurale (complexitatea
investigatiilor care ar obiectiva faptele imputate), in cauzele Ognyanova and Choban*’ si
Seidova.”® Nu in ultimul rand, decuplarea poate fi identificata in corelare cu contestarea
explicitad a probelor invocate care ar indica posibile motive discriminatorii, spre exemplu
Mizigarova® sau conotatii discriminatorii, in cauza M.B. si altii (2).'® Pe aceeasi linie de
argumentatie, in toate cele 18 cazuri incadrate in categoria impedimentelor de decuplare
din tabelul 3 s-a contestat explicit existenta unei motivatii discriminatorii, si de cele mai
multe ori indiciile legate de insulte sau limbaj rasist au fost fie negate, reinterpretate
sau considerate nerelevante'®'. Pozitionarea Curtii in aceste cazuri, in mod transversal,
presupune cd mecanismul transferarii sarcinii probei nu este declansat, deoarece nu se
pot retine suficiente indicii care sd stabileasca motivatia rasistd a actelor imputate. Cu
alte cuvinte, cadrul operational, procedural sau defensiv invocat de state surclaseaza
elemente de limbaj rasist sau cele contextuale privind discriminarea sau prejudecatile

5

interventii prin care s-a ,,protejat viata unei alte persoane de origine roma”.

91 Spre exemplu, in cauza Boaca and Others v. Romania (2016) para 95, utilizarea termenului ,,romi” in
rapoartele politiei s-a sustinut ca nu constituie proba motivatiei rasiste, interventia agentilor statului
fiind motivati de exclusiv de stabilirea ordinii publice si protectia persoanelor. in Fogarasi and Others
v. Romania (2017) para 108 s-a invocat faptul ca referinta la ,,cartierul romilor” s-a utilizat strict pentru
indicarea locatiei unde s-a produs un incident.

92 Beganovi¢ v. Croatia (2009) paras. 95-96.

93 M. and Others v. Italy and Bulgaria (2012) paras. 172-174.

94 Lingurar and Others v. Romania (2018) paras. 112-113, 116.

95 Zelilof v. Greece, no. 17060/03, (2007) para. 71.

96 Adam v. Slovakia (2016) para. 88.

97 Ognyanova and Choban v. Bulgaria (2006) para. 141-142. Autoritatile au efectuat investigatii complete pe
baza declaratiilor de martori, expertize medicale si teste suplimentare.

98 Seidova and Others v. Bulgaria (2010), para. 72. Autoritatile au stabilit ca utilizarea armelor de foc a fost
proportionald si a urmdrit singurul obiectiv de a proteja viata.

99 Mizigarova v. Slovakia (2010) para. 113.

100 M.B. and Others v. Slovakia (No. 2) (2023) para. 83. Desi investigatiile au avut ca punct de plecare ura
etnicd, acestea au stabilit ca faptele imputate nu au fost abuzive, inclusiv in lipsa unor remarci legate de
originea rasiala.

101 Anguelova (2002) referinta la ,,figan” nu reprezinta proba a motivatiei rasiste, Bekos and Koutropoulos
(2005) paras. 60-61 si Zelilof (2007) paras. 70-71 referintele la limbajul rasist au fost respinse, Soare
and Others (2011) para. 199 referinta la ,,un tigan” a fost contestatd, Lingurar and Others (2018) para.
116 referintele la suspecti ,,inarmati si periculosi” in planul operational al politiei au fost contestate,
Vasil Sashov Petrov (2010) para. 65 referinta la ,,tigan” in contextul cartierului de romi nu are sens
discriminatoriu, Seidova and Others (2010), para. 71 si Dimitrova and Others (2011) para. 97 declaratiile
martorilor cu privire la insulte in legatura cu afilierea etnoculturald nu au fost relevante, Kovacs v.
Hungary (2019) para. 52 referintele la ,,patru tineri romi au facut scandal” nu pune in discutie elemente de
discriminare, M.B. and Others (No. 2) (2023) para. 88 referinta la ,,banda de tigani” nu a fost relevanta.
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sociale prin izolare si reinterpretare ca insuficiente in determinarea cauzalitatii rasiale.
Prin urmare, decuplarea poate favoriza explicatiile neutre in lipsa probelor directe,
precise si concordante.

Validarea formala a investigatiilor

Validarea investigatiilor presupune, in primul rand, favorizarea dimensiunii
procedurale in legdturd cu anchetarea presupusei motivatii discriminatorii a faptelor
imputate. Ipoteza de lucru este fundamentatd pe ideea cé actele de cercetare (audieri
martori, concluzii medico-legale, expertize, rapoarte, decizii) sunt suficiente pentru
a diminua probabilitatea retinerii sau chiar pentru a exclude retinerea elementului
discriminatoriu. In consecinti, Curtea Europeana tinde si adopte solutii de ,,neincilcare”
in privinta dimensiunii discriminatorii, din perspectiva neoperationalizarii motivelor de
discriminare. Tipul clasic de acceptare a dimensiunii procedurale il regdsim in situatia
in care se invoca caracterul eficient al investigatiilor din prisma identificérii autorilor,
urmarirea penald si condamnarea acestora, spre exemplu, In Mileusni¢ and Mileusnic-
Espenheim'®, sau a identificarii agentilor implicati, examinarii declaratiilor acestora si
inregistrarilor audio ale politiei, in Kovacs'® si Muhammad.' Atunci cand elementul
discriminatoriu (originea etnica) se dilueazd in procesul de investigare si inclusiv in
condamnare, pare cd, in optica Curtii, efectul masurilor penale rezultat in condamnarea
autorilor pentru omucidere, este suficient pentru a nu constata incélcarea art. 14.1% in
situatia in care elementul discriminatoriu este cercetat, Curtea se raliazd concluziilor
anchetelor nationale care nu identifica ,,indicii” sau legatura cu ,,atitudini rasiste,” n
cursul procedurilor. %

Pe aceeasi linie de abordare, similar impedimentului ,,decuplarii”, intalnim
forme mixte sau ambivalente atunci cand aspectele procedurale sunt evidentiate insa
investigatiile prezinta caracter superficial sau deficitar dar sunt apreciate totusi ca fiind
suficiente de Curte, conducand la neconstatarea unei incalcari a art. 14. Spre exemplu, in
Vasil Sashov Petrov investigatiile au stabilit ca utilizarea armelor de catre agenti a fost
realizata in limitele cadrului legal. Proximitatea fata de ,,cartierul tiganilor” a fost doar
unul din factorii referitori la perceptia acestora cu privire la posibilitatea victimei de a
»scapa”, fard nicio considerare a apartenentei etnice a acesteia!”’. Aceasta tezd a fost
validatd de Curte, desi a constatat multiple deficiente legate de reglementarea si de uzul

102 Mileusni¢ and Mileusni¢-Espenheim v. Croatia, no. 66953/09, (2015) para. 72.

103 Kovacs v. Hungary (2019) para. 52.

104 Muhammad v. Spain (2022) para. 71-72.

105 Mileusni¢ and Mileusni¢-Espenheim v. Croatia (2015) paras. 74-75.

106 Kovécs v. Hungary (2019) paras. 52-53, Muhammad v. Spain (2022) paras. 101-103. In ambele cauze
instanta europeand valideaza pozitia autoritatilor in sensul ca faptele nu se plaseaza intr-o legitura
cauzala cu originea etnica sau rasiald a victimelor, cat sunt determinate de conduita proprie care a generat
incidentele in care au fost implicati agenti ai statului. Kovacs (2019), paras. 50, 52, Muhammad, paras.
99, 102. A se vedea si Gurbanov v. Armenia, no. 7432/17, (2023) para. 76 instanta valideaza pozitia
autoritatilor nationale cu privire la investigatiile medico-legale si lipsa motivatiilor etnice in cursul
procedurilor penale.

107 Vasil Sashov Petrov v. Bulgaria (2010) paras. 72-73.
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armelor in spetd, invocand caracterul speculativ al rolului pe care motivatia rasista I-ar fi
putut avea in momentul impuscarii victimei.'

Intr-o maniera similara, in M. F, instanta a constatat ca masurile de retinere si interogare
ale victimei au avut caracter legal, insa deficientele legate de comportamentul agentilor
inclusiv actele de violenta exercitate asupra acesteia, nu au relevat motivatia rasista.'®”
O alta ipoteza de validare mixta o regasim in situatiile in care tezele se construiesc pe
ideea cd declaratiile martorilor, agentilor de politie sau tertelor persoane nu au indicat
motivatii rasiste (insulte etnice), in lon Bdldgoiu, sau pe ideea cd elementele individuale
de rasism imputabile agentilor implicati au lipsit, in Adam."® In mod interesant, aceste
teze acrediteazd anchetele care nu au examinat formal motivatia rasistd la momentul
contemporan al actelor imputate, dar Curtea le valideaza pe considerentul ca informatiile
disponibile autoritdtilor de cercetare penald nu au constituit indicii prima facie de
discriminare''!. Prin comparatie, in Seydi, investigatiile au vizat in mod expres motivatia
rasistd si legatura de cauzalitate cu actele imputate''?, retindndu-se ca declaratiile
victimelor si ale martorilor nu au evidentiat o diferenta de tratament.'* Curtea valideaza
aceste concluzii inclusiv sub aspectul caracterului insuficient al indiciilor prezentate de
victime ,,capabile sa creeze o prezumtie de discriminare”. '

Aceste pozitiondri de validare a investigatiilor evidentiaza o tendinta de favorizare
a dimensiunii procedurale in cauzele cu motivatii rasiste, cu efecte directe asupra
examinarii aspectului substantial al discrimindrii. Impactul este vizibil mai ales in
situatiile investigatiilor superficiale sau care prezintd deficiente procedurale, in lipsa
unei examiniri aprofundate a motivatiei discriminatorii. In cauzele discutate, sarcina
probei a fost plasata integral asupra victimei, iar in lipsa atingerii unui ,,prag de proba
necesar a stabili o prezumtie”'"> prima faciae de discriminare, standardul aplicat reduce
considerabil sansele ca motivatia rasista sa fie stabilitd in mod explicit.

Explicatii alternative sau neutre

Dacé in cazul decuplarii argumentatia consta in separarea actelor de posibile motive
discriminatorii, in cazul explicatiilor alternative accentul se mutd pe reinterpretarea
faptelor. Argumentatia autoritatilor este axata pe justificari prin care se interpreteaza faptele
recontextualizate, sau mai bine spus lipsite de posibile motive sau atitudini suspectate
de discriminare. Aceste justificdri, atunci cand sunt validate de Curtea Europeana,
neutralizeaza elementele de discriminare, fie exclud legatura cauzala cu motivatia rasista,
fie declara ,,irelevantd” analiza acesteia in contextul art. 14. Un caz tipic vizeaza teza
in care circumstantele faptelor sunt corelate unor problemele procedurale obiective cu

108 Ibid., paras. 69-70.

109 M.F. v. Hungary (2017) para. 68.

110 Ion Balasoiu v. Romania (2015) para. 134, Adam v. Slovakia (2016) para. 88.
111 Ibid., Ion Bélasoiu, paras. 138-139, Adam, para 94-95.

112 Seydi and Others v. France (2025) para. 97.

113 Seydi and Others v. France (2025) paras. 77, 115, 118-121.

114 Ibid., paras. 22-124.

115 Ibid., para. 122.



Dezideriu GERGELY 67

care s-au confruntat organele de cercetare penald.''® Alte ipoteze vizeaza situatia in care,
din perspectiva autoritatilor, indicii precum remarci rasiste trebuie privite In dimensiune
individuala si nu colectiva, ca pozitie subiectiva a agentilor care ,,explicd” operatiunea
politiei in raport de implicarea victimei si a familiei sale in acte infractionale.!'” Similar,
referintele la ,tigani” sau ,,cartierul romilor” in actele politiei trebuie recontextualizate
la situatii individuale (familia victimei care se identifica prin apelative similare)''® sau
circumstantiale (se identifica obiectiv o anumita locatie).!"” Pozitia Curtii in aceste
cazuri tinde sd se formuleze in functie de rigurozitatea acestor tipuri de argumente insa
elementul decisiv este, mai degraba, legat de imposibilitatea victimelor de a indica
probe suplimentare care sd le rastoarne. Astfel, pe terenul procedural al investigarii,
autoritdtile par sd beneficieze de un avantaj informational care duce la interpretarea de
neincidlcare a art. 14. Mai mult, In cazurile in care Curtea constata deficiente procedurale
separate pe fondul art. 2 sau 3, nu mai examineaza aspectele de discriminare'?. In ceea
ce priveste victimele, lipsa indiciilor directe cu privire la motivatii rasiste, neinvocarea
acestora la momentul contemporan al savarsirii actelor sau imediat in cursul procedurilor
de investigare, constituie elemente care duc la solutii de respingere a aplicabilitatii sau
examinarii art. 14.'?' Astfel, aceste tipare confirma abordarea discriminarii subsumata
cadrului probatoriu si procedural, in care dimensiunea rasiald/etnica este dependenta de
coroborarea materialului probator si atestarea directa a cauzalitatii.

Concluzii

Examinarea setului de date format din cele 82 de hotarari pronuntate de CEDO
intre 1998-2025 a avut ca obiectiv cartografierea cazuisticii, documentarea factorilor
care faciliteaza sau ,,blocheaza” investigarea motivatiei de ,,urd” si modul in care Curtea
Europeana abordeaza aceste acte in dimensiunea discriminarii interzise de articolul 14
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Pentru a operationaliza acest exercitiu
de analizd am preluat conceptele discutate in cercetarea academica si am formulat un
set de intrebari care sd identifice penduldrile Curtii Intre argumentele partilor (victime
si state), raportul dintre elemente contextuale si individuale (motivatia si circumstantele
mai largi), standardul probatoriu aplicat (indicii si dovezi) si delimitarile intre chestiunile
substantiale si procedurale (raportul de cauzalitate intre faptele imputate si motivul
discriminatoriu).

Rezultatele acestui studiu confirma faptul ca impedimentele de tip inflatie probatorie,
decuplare de motiv, explicatii alternative si validare a investigatiilor nu sunt specifice

116 Beganovi¢ v. Croatia (2009), para. 91. Prin extensie a se vedea Carabulea v. Romania (2010) para. 137

117 Karagiannopoulos v. Greece (2007) paras. 74, 77.

118 Boaca and Others v. Romania (2016) paras. 96, 100

119 Fogarasi and Others v. Romania (2017) paras. 104, 108.

120 Carabulea v. Romania (2010) para. 168, Koky and Others v. Slovakia (2012) para. 244, Mata v. Hungary
(2022) para. 19, J.1. v. Croatia (2022) para. 108.

121 L.F. v. Hungary (2022) paras. 97-99, Balkasi and Others v. Albania (2022) para. 71, X and Y v. North
Macedonia (2020) para. 75, Osman v. Romania (2017) para. 87, Mihaylova and Malinova v. Bulgaria
(2015) para. 66, Ion Balasoiu v. Romania (2015) para. 138, Soare and Others v. Romania (2011) para. 204,
Seidova and Others v. Bulgaria (2010) para. 73-74.
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doar cauzelor care vizeaza motivatii rasiste sau etnice. Acestea se regésesc, intr-o masura
sau altd, si in cauze legate de acte de violenta motivate de opinii politice ale victimei'?
(inflatia probatorie, stabilirea dincolo de orice dubiu rezonabil a motivatiei), sexul
victimei!? (validarea investigatiilor sau explicatii alternative) sau apartenenta religioasa
a acesteia'** (inflatie probatorie, standard ridicat in raport de limbaj discriminatoriu).
Insa este important de precizat ca setul de date analizat nu poate fi privit sine qua non
din prisma izolata a celor patru impedimente propuse. Acestea nu se manifestd in mod
exclusiv intr-o cauza sau alta, dimpotriva se suprapun frecvent, se regasesc simultan in
doud sau mai multe categorii. Similar, abordarea Curtii nu se reduce la un singur mecanism
de analiza, ci la o combinatie de factori care duc la inlaturarea sau recunoasterea explicita
a discriminarii.

In ansamblul prevalent al cazuisticii privind discriminarea rasiald sau etnica, in raport
de prima intrebare (standardul probelor), analiza surprinde faptul ca instanta europeana
mentine un prag probatoriu ridicat-strict, derivat din cerinta de a demonstra ,,dincolo de
orice dubiu rezonabil” motivatia discriminatorie. Acesta induce ,,inflatia probatorie”. in
lipsa materialelor probatorii directe si incontestabile, atitudinile suspecte de discriminare
si indiciile privind limbajul sau insultele cu caracter discriminatoriu sunt rareori
considerate suficiente pentru a retine motivatia discriminatorie si incidenta articolului 14.
Elevarea acestui standard a fost criticatd in mod constant din interiorul Curtii Europene,
si chiar daca uneori a fost nuantat comparativ cu cerintele specifice normelor penale si
relaxat sub aspectul teoretic al retinerii unor posibile prezumtii, recunoasterea motivului
discriminatoriu in practica a rdmas extrem de dificila.

La a doua intrebare, referitoare la elementele circumstantiale ale infractiunilor
de ura, se distinge o tendintd clara din partea statelor de a decupla sau separa faptele
imputate de posibile motive discriminatorii. Curtea distinge intre indicatori individuali
si circumstantiali, diminuand implicarea dimensiunii mai largi a discriminarii fatad de
grupurile vizate. Contextul social si dimensiunea structurald a prejudecatilor sunt
decuplate de analiza cauzald a motivatiilor rasiste iar accentul este pus pe examinarea
punctuald, limitata la probele directe referitoare la motivatia actelor imputate.

In ceea ce priveste a treia intrebare (relevanta acordati investigatiilor), Curtea
prevaleaza contextul procedural al investigatiilor atunci cand converg spre urmaérire
penala si condamnarea autorilor, chiar daca motivatia discriminatorie este diluata sau nu
e vizibila 1n actul de sanctionare. Justificarile procedurale si administrative sunt asociate
unor explicatii alternative iar in unele cazuri, investigatiile superficiale pot fi validate,
in conditiile in care sarcina probei ramane plasatd integral asupra victimei si reduce
considerabil sansele ca motivatia rasista sa fie recunoscuta explicit. Pe acest fond, pozitiile
autoritdtilor de investigare sunt confirmate si conduc la neutralizarea suspiciunilor de
discriminare.

122 Cennet Ayhan and Mehmet Salih Ayhan v. Turkey (2006) para. 111, Giirii Toprak v. Turkey (2007) para. 52,
Mammadov (Jalaloglu) v. Azerbaijan, no. 34445/04, (2007) para. 91, Virabyan v. Armenia, no. 40094/05,
(2012) para. 216.

123 Rumor v. Italy, no. 72964/10, (2014) paras. 76-77, Y and Others v. Bulgaria, no. 9077/18, (2022) para. 134,
Landi v. Italy, no 10929/19, (2022) paras. 107-108.

124 Mikeladze and Others v. Georgia, no. 54217/16, (2021) paras. 76-77.
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Cu privire la ultima intrebare (explicatii alternative si delimitari procedurale),
argumentele statelor se axeaza pe mecanisme de reinterpretare a faptelor imputate.
Dacé acestea sunt validate, efectul se repercuteazd asupra excluderii legaturii cauzale
cu motivatia rasistd. Lipsa probelor directe, neinvocarea motivelor rasiste la momentul
incidentelor sau in cursul anchetelor duc frecvent la respingerea incidentei articolului
14. In acest context, discriminarea este subsumati cadrului probatoriu si procedural iar
recunoasterea discrimindrii ramane dependenta de materialul probator si demonstrarea
cauzalitatii cu originea rasiala sau etnica. Cu alte cuvinte, aceste tipare, in ansamblul
lor, indicéd o asimetrie intre victime si state in cauzele aflate pe rolul CEDO, aplicarea
articolului 14 fiind strict dependentd de capacitatea de a demonstra cauzalitatea directa
cu motivatia rasistd/etnica. Aceasta dificultate este amplificatd de faptul ca recunoasterea
acestei cauzalitati in jurisprudenta CEDO are caracter exceptional si nu un caracter
comun.

Totusi, asa cum subliniam inca din introducere, imaginea oferita de acest set de date
trebuie Inteleasa ca reprezentdnd doar una dintre cele doua fatete ale aceleasi ,,monede”.
Analiza jurisprudentei CEDO de ,,neincalcare” nu poate fi consideratd completa fara
a fi cuplatd, In mod obligatoriu, cu examinarea cauzelor in care instanta europeana a
abordat infractiunile de ura, si a constatat incélcarea art. 14 coroborat cu art. 2, 3, 8 sau
9. Pentru acelasi interval de timp (1998-2025) si acelasi tip de cauze, au fost identificate
100 de hotarari pronuntate de Curte, ceea ce impune o analizd comparativa a conditiilor
in care discriminarea a fost recunoscuta, sub aspect substantial sau procedural, dar mai
ales din perspectiva dinamicii impedimentelor de tip inflatie probatorie, decuplare de
motiv, validare formala sau explicatii alternative. O asemenea analiza comparativa, ce
va face obiectul unei cercetari ulterioare, este indispensabild pentru a intelege limitele
si potentialul real al art. 14 ca instrument de protectie Impotriva infractiunilor de ura in
ecosistemul discriminarii.

Anexa set de date nr. 1

Nr. |Cauza Articolul 14 Cerere Decizia instantei

1. Kaya impotriva Turciei Presupusa discriminare (kurd) Articolul 14 examinat; fara incal-
(1998) ucidere, anchete. care.

2. Kurt impotriva Turciei Presupusa discriminare (kurd) Articolul 14 examinat; fara incal-
(1998) disparitie, lipsa anchetei. care.

3. Assenov si altii impotriva | Presupusa discriminare (romi) Articolul 14 invocat, dar neexa-
Bulgariei (1998) maltratare si ancheta politie. minat.

4. Tanrikulu impotriva Turciei | Presupusa discriminare (kurd) Articolul 14 examinat; fara incal-
(1999) ucidere si ancheta; care.

5. Cakici impotriva Turciei Presupusa discriminare (kurd) Articolul 14 examinat; fara incal-
(1999) disparitie si ancheta. care.

6. Velikova impotriva Bulga- | Deces in detentie si lipsa anchetei | Articolul 14 examinat impreuna cu
riei (2000) influentate de originea roma. articolul 2; fara Incalcare.
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Nr. |Cauza Articolul 14 Cerere Decizia instantei

7. Cicek impotriva Turciei Disparitia si lipsa anchetei influen- | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2001) tate de originea kurda. articolul 2; fara incalcare.

8. Sarli impotriva Turciei Disparitia si lipsa anchetei influen- | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2001) Sarli impotriva tate de originea kurda. articolul 2; fara incalcare.

Turciei (1999)

9. Anguelova impotriva Bul- | Deces in detentie si lipsa anchetei | Articolul 14 examinat impreuna cu
gariei (2002) influentate de originea roma; utili- | articolul 2; fara incélcare.

zare ,.tigan” si atitudini ostile.

10. | Ilhan impotriva Turciei Prejudecati fata de kurzi, maltrata- | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2002) Ilhan impotriva re si lipsa unei anchete. articolul 3; fara incalcare.

Turciei (1999)

11. | Ocalan impotriva Turciei | Presupusa origine kurdi a Articolul 14 examinat impreuna cu
(2005) influentat conditii de detentie si articolele 3 si 8; fard incélcare. Nu
Ocalan impotriva Turciei | tratament. este necesard o examinare separata
(2003) a articolelor 2, 3, 8 si 14.

12. | Balogh impotriva Ungariei | Presupuse prejudecati impotriva | Articolul 14 examinat Iimpreund cu
(2004) romilor, maltratare politie si lipsa | articolul 3; fara incalcare.

anchetei.

13. | Yilmaz impotriva Turciei | Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2004) va kurzilor, ucidere si lipsa unei | articolul 3; fara incélcare.

anchete.

14. |Hasan Ilhan impotriva Presupusa discriminare fata de Articolul 14 examinat impreuna cu
Turciei (2004) kurzi in distrugerea locuintei, mal- | articolul 3; fara incalcare.

tratare si lipsa unei anchete.

15. | Talat Tepe impotriva Turci- | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
ei (2004) kurzilor, maltratare si lipsa unei articolul 3; fara incalcare.

anchete.

16. | Adali impotriva Turciei Presupusa discriminare fata Articolul 14 examinat impreuna cu
(2005) de kurzi, ucidere si lipsa unei articolul 2; fara incdlcare.

anchete.

17. | Celikbilek impotriva Turci- | Presupusa discriminare fata de Nu este necesar sa se stabileasca
ei (2005) kurzi, maltratare si lipsa unei daca a existat o Incalcare a artico-

anchete. lului 14.

18. | Akdeniz impotriva Turciei | Presupusa discriminare fata de Nu este necesar sd se stabileasca

(2005) kurzi, maltratare si lipsa anchetei. | daca a existat o incélcare a artico-
lului 14.

19. | Nachova si altii impotriva | Presupus motiv rasist, impuscaturi | Articolul 14 examinat impreuna
Bulgariei (2005) mortale; insulte rasiale, context cu articolul 2; nu s-a constatat fara

anti-roma. incélcare.

20. |Sevgin si Ince impotriva Presupusa prejudecata fatd de Articolul 14 examinat impreuna cu
Turciei (2005) kurzi si opinii politice, maltratare | articolul 3; fara incalcare

si lipsa de investigatii.
21. |H.Y.si HU.Y. impotriva Presupusa discriminare pe motive | Articolul 14 examinat impreund cu

Turciei (2005)

etnice (kurd) ucidere si lipsa unei
anchete.

articolul 2s fara incélcare
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Nr. |Cauza Articolul 14 Cerere Decizia instantei
22. | Nesibe Haran impotriva Presupusa discriminare fata de Articolul 14 examinat impreuna cu
Turciei (2005) kurzi, maltratare si lipsa anchetei. |articolul 3; fara incalcare
23. | Kakoulli impotriva Turciei | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2005) grecilor ciprioti/crestini, impusca- | articolul 2; fara incélcare.
re mortald si lipsa unei anchete.
24. | Bekos si Koutropoulos Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
impotriva Greciei (2005) | romilor, maltratare politie si lipsa | articolul 3; fara incalcare.
unei anchete.
25. | Yagar impotriva Turciei Presupusa discriminare impotriva | Nu este necesar sa se examineze
(2006) kurzilor, maltratare si lipsa unei articolul 14, nu s-a invocat in
anchete. instantele nationale.
26. | Seker impotriva Turciei Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2006) kurzilor, disparitie, maltratare si | articolul 3; fara incalcare.
lipsei anchetei.
27. | Ognyanova si Choban im- | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 impreuna cu articole-
potriva Bulgariei (2006) romilor, deces in detentie si lipsa | le 2 si 3; fara incalcare.
unei anchete.
28. | Cennet Ayhan si Mehmet | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Salih Ayhan impotriva kurzilor, opinii politice, maltratare | articolul 3; fara incélcare.
Turciei (2006) si lipsa unei anchete.
29. | Diril impotriva Turciei Presupusa discriminare Impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2006) kurzilor, disparitie, maltratare si | articolul 2, fara incélcare.
lipsa unei anchete.
30. | Mammadov (Jalaloglu) Presupusa discriminare politicd, | Articolul 14 examinat impreuna cu
impotriva Azerbaidjanului | maltratare si lipsei unei anchete. | articolul 3; fara incélcare.
(2007)
31. | Soylu impotriva Turciei Presupusa discriminare (kurd), Articolul 14 examinat impreuna cu
(2007) distrugerea locuintei, maltratare si | articolul 3; fara incalcare.
lipsa unei anchete.
32. | Giirii Toprak impotriva Presupusa discriminare politica Articolul 14 examinat impreuna cu
Turciei (2007) (kurd), maltratare si lipsa unei articolul 3; fara incalcare.
anchete.
33. | Zelilof impotriva Greciei | Presupusa discriminare rasiala, Articolul 14 examinat; plangerea
(2007) comportamentul politiei si lipsa | respinsa vadit nefondata
unei anchete.
34. | Karagiannopoulos impotri- | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
va Greciei (2007) romilor, maltratare politie si lipsa | articolul 2; fara incalcare.
unei anchete.
35. | Osmanoglu impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Turciei (2008) kurzilor, disparitie, maltratare si | articolul 3; fara incalcare.
lipsei unei anchete.
36. | Beganovi¢ impotriva Croa- | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu

tiei (2009)

romilor, atac violent si lipsa unei
anchete.

articolul 3; fara incalcare.
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Nr. |Cauza Articolul 14 Cerere Decizia instantei
37. | Sashov si altii impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna
Bulgariei (2010) romilor, maltratare politie si nean- | cu articolul 3; plangerea respinsa
chetarea motivului rasist. vadit nefondatd.
38. | Stefanou impotriva Greciei | Presupusa discriminare impotriva | Cererea declaratd inadmisibila.
(2010) romilor, maltratare politie.
39. | Vasil Sashov Petrov impo- | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
triva Bulgariei (2010) romilor, impuscare, politie si nean-| articolul 2; fara incalcare.
chetarea motivului rasist.
40. |Carabulea impotriva Roma-| Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 invocat; neexaminat
niei (2010) romilor, deces in detentie, maltra- | separat.
tare si neanchetare.
41. |Seidova si altii Impotriva | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Bulgariei (2010) romilor, Impuscare, neanchetarea | articolul 2; plangerea respinsa ca
motivului rasist. vadit nefondata.
42. | Mizigarova impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Slovaciei (2010) romilor, deces in detentie si nean- | articolul 2; fara incélcare.
chetarea motivului rasist.
43. | Soare si altii impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Romaniei (2011) romilor, maltratare, politie si nean- | articolele 2 si 3; fara incalcare.
chetarea motivului rasist.
44. | Dimitrova si altii impotriva | Presupusa discriminare mpotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Bulgariei (2011) romilor, omucidere si neancheta- | articolul 2; fara incélcare.
rea motivului rasist.
45. | Virabyan impotriva Arme- | Presupusa discriminare politica, | Articolul 14 examinat impreuna cu
niei (2012) maltratare politie si neanchetarea | articolul 3; fara incalcare.
motivului.
46. | Kalucza impotriva Ungariei| Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 invocat; declarat vadit
(2012) romilor, violenta domestica. nefondat.
47. | M. si altii impotriva Italiei | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
si Bulgariei (2012) romilor, expulzare, lipsa protectiei. | articolul 3; vadit nefondat.
48. |Kleyn si Aleksandrovich | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 invocat; vadit nefon-
impotriva Rusiei (2012) romilor, arestare, maltratare si dat.
neefectuarea unei anchete.
49. | Koky si altii impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 invocat; nu a fost
Slovaciei (2012) romilor, acte de violentd rasiald si | examinat separat.
neefectuarea de anchete.
50. |Borbala Kiss impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 invocat; vadit nefon-
Ungariei (2012) romilor, comportamentul politiei si| dat.
neefectuarea anchetei.
51. | Makbule Kaymaz si altii Presupusa discriminare fata de Articolul 14 invocat; nefondat.
impotriva Turciei (2014) | kurzi, incident mortal, politie.
52. | Rumor impotriva Italiei Presupusa discriminare pe criteriul | Articolul 14 examinat impreuna cu

(2014)

de gen in raspunsul statului la
violenta domestica.

articolul 3; fara incalcare.
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53. | Antayev si altii impotriva | Presupusa discriminare a ceceni- | Articolul 14 examinat impreuna cu
Rusiei (2014) lor, maltratare, politie si neefectua-| articolul 3; fara incélcare.
rea de anchete.
54. |Marian Chiritd impotriva | Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreund cu
Romaniei (2014) va romilor, ingrijiri medicale in articolul 3; vadit nefondat
detentie.
55. | Ion Balasoiu impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Romaniei (2015) romilor, violenta politiei si nean- | articolul 3; fara incalcare.
chetarea motivelor rasiste.
56. | Mileusni¢ si Mileusni¢-Es- | Presupusa discriminare etnica, Articolul 14 examinat impreuna cu
penheim impotriva Croatiei | omucidere si lipsa ancheta. articolul 2; fara incalcare.
(2015)
57. | Mihaylova si Malinova Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
impotriva Bulgariei (2015) | romilor, omucidere, lipsa anchetd. | articolul 2; vadit nefondat.
58. | Boaca si altii Impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Romaniei (2016) romilor, maltratare politie si lipsa | articolul 3. Fara incalcare.
ancheta.
59. | Muhacir Cigek si altii im- | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
potriva Turciei (2016) kurzilor, omucidere, politie. articolul 2; fara incalcare.
60. | Adam impotriva Slovaciei |Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreuna cu
(20106) va romilor, maltratare politie si articolul 3; vadit nefondat.
ancheta.
61. |Fogarasi si altii Impotriva | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Romaniei (2017) romilor, comportamentul politiei si| articolul 3. Fara incalcare.
neefectuare ancheta.
62. | Osman impotriva Romaniei| Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2017) va romilor, maltratare politie si articolul 3; vadit nefondat.
neefectuarea unei anchete.
63. | M.F. impotriva Ungariei Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2017) romilor, maltratare politie. articolul 3; fara incalcare.
64. |Lingurar si altii impotriva | Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreund cu
Romaniei (2018) va romilor, operatiune politie si articolul 3; fara incdlcare in caz de
neefectuarea unei anchete. indoiala.
65. | Kovacs impotriva Ungariei | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2019) romilor, abuz politie si neefectua- | articolul 3; vadit nefondat.
rea unei anchete.
66. |R.R.siR.D. impotriva Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu
Slovaciei (2020) romilor, planificare si executare | articolul 3; fara incalcare.
operatiune politie si neefectuarea
unei anchete.
67. | X siY impotriva Macedo- | Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreuna cu
niei de Nord (2020) va romilor, maltratare politie si articolul 3; vadit nefondat.
neefectuarea unei anchete.
68. | Adzhigitova si altii impotri-| Presupusa discriminare etnica (ori-| Articolul 14 examinat impreuna cu

va Rusiei (2021)

gine avard) omucidere, incendii,
perchezitii.

articolele 2 si 8; nu s-a constatat
fara incalcare.




NRDO - 4-2025

74

Nr. |Cauza Articolul 14 Cerere Decizia instantei
69. | Mikeladze si altii impotriva | Presupusa discriminare religioasa, | Articolul 14 examinat impreuna cu
Georgiei (2021) maltratare politie. articolul 3; fara incalcare.
70. | Y si altii impotriva Bulgari-| Presupusa discriminare pe criteriul | Articolul 14 examinat impreuna cu
ei (2022) de gen, violentd domestica, omu- | articolul 2; fara incalcare.
cidere.
71. | Landi Impotriva Italiei Presupusa discriminare pe criteriul | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2022) de gen, violenta domestica. articolul 2; fara incalcare.
72. | P.H. impotriva Slovaciei Presupusa discriminare pe motive | Articolul 14 examinat impreuna cu
(2022) de apartenenta la etnia roma si articolul 3; vadit nefondat.
de handicap, maltratare politie si
neefectuarea unei anchete.
73. | Mata impotriva Ungariei | Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 invocat impreuna
(2022) romilor, comportament politie si | cu articolul 3, fara examinare
neefectuarea unei anchete. separata.
74. | Balkasi si altii impotriva | Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreuna
Albaniei (2022) va romilor, maltratare politie si cu articolul 3; fara examinare
neanchetarea motivului discrimi- | separata.
natoriu.
75. | J.I. impotriva Croatiei Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 a fost invocat impre-
(2022) romilor, raspunsul politiei la ame- | una cu articolul 3, fard examinare
nintari si neinvestigarea motivului | separata.
discriminatoriu.
76. | L.F. impotriva Ungariei Presupusa discriminare impotriva | Articolul 14 invocat impreund
(2022) romilor, inspectie la domiciliu, cu articolul 8; neepuizarea cailor
politie si neanchetarea motivului | interne de atac.
discriminatoriu.
77. | Muhammad mpotriva Presupusa profilare rasiala si Articolul 14 examinat impreuna cu
Spaniei (2022) comportament discriminatoriu, al | articolul 8; fara incélcare.
politiei pe baza culorii pielii.

78. | Basu v Germany (2022) Presupusa profilare rasiala si Articolul 14 examinat impreuna cu
comportament discriminatoriu, al | articolul 8; neconstatare implicita.
politiei pe baza culorii pielii.

79. | M.B. si altii impotriva Presupusa discriminare impotri- | Articolul 14 examinat impreuna cu

Slovaciei (nr. 2) (2023) va romilor, maltratare politie si articolul 3; fara incalcare
neefectuarea unei anchete.

80. | Gurbanov Impotriva Arme- | Presupusa discriminare pe motive | Articolul 14 examinat impreuna cu

niei (2023) de origine etnica si nationald articolele 3 si 8; fara incélcare.

81. | Panayotopoulos si altii Presupusa discriminare Impotriva | Articolul 14 examinat impreuna cu

impotriva Greciei (2025) | romilor, comportament politie si | articolul 3; fara incalcare.
neefectuarea unei anchete.

82. |Seydi si altii impotriva Presupusa discriminare rasiala, Articolul 14 examinat impreuna cu

Frantei (2025)

comportament politie si neefectu-
area unei anchete privind motive
discriminatorii.

articolul 8; fara incalcare.




